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EDITORIAL DE INTRODUGAO A ESTA EDICAO
Estamos muito entusiasmados por publicar esta edicdo especial da Demarcations.

Esta edicdo apresenta a versao de pré-publicacéo de Breakthroughs (Abrindo Brechas): O avanco histérico
realizado por Marx e 0 novo avanco historico do novo comunismo, Um resumo basico, de Bob Avakian, em
varios idiomas. Esta obra é um concentrado do novo comunismo, que “é a continuacdo da teoria comunista
tal como ela foi anteriormente desenvolvida, mas também representa um salto qualitativo para além dela e,
em alguns sentidos importantes, € uma rutura com ela. Ele fornece a base — a ciéncia, a estratégia, a
lideranca — para uma verdadeira revolugdo e uma sociedade radicalmente nova na via para a verdadeira
emancipacédo.”

Num momento em que ndo € exagero dizer que vastos setores da humanidade e do planeta se confrontam
com um futuro catastr6fico e mesmo com riscos potencialmente existenciais devido ao funcionamento deste
sistema do capitalismo-imperialismo, ndo h& maior necessidade e contribuicdo para um mundo radicalmente
diferente do que assumir e divulgar, em todo o lado, o quadro inteiramente novo desenvolvido por

Bob Avakian para a emancipagdo humana, o qual esta concentrado nesta obra. Como afirmou Avakian, “em
todo o lado todas as pessoas estdo a questionar porque as coisas sdo da maneira que sao, e se € possivel um
mundo diferente; em todo o lado as pessoas estdo a falar sobre a ‘revolucdo’, mas ndo tém uma verdadeira
compreensdo do que significa a revolucdo, ndo tém nenhuma abordagem cientifica para analisar e lidar com
0 que enfrentam e com o que é necessario fazer; em todo o lado as pessoas estdo a erguer-se em revolta, mas
estdo confinadas, desiludidas e deixadas a mercé de opressores assassinos, ou sdo induzidas a seguir
caminhos gque apenas reforcam, muitas vezes com uma brutalidade barbara, os escravizadores grilhdes da
tradicdo; em todo o lado as pessoas precisam de uma saida para a sua situacdo desesperada, mas ndo veem a
fonte do sofrimento delas nem o caminho para avangarem para fora das trevas.”!

Breakthroughs fornece um resumo preciso e sintético do novo comunismo, a compreensao que é necessaria
e indispensavel para acabar com este sofrimento tdo desnecessario. “O que é mais fundamental e essencial
na nova sintese € o novo desenvolvimento e sintese do comunismo como método e abordagem cientificos, e
a aplicacdo mais consistente deste método e abordagem cientificos a realidade em geral e, em particular, a
luta revolucionéria para derrubar e extirpar todos os sistemas e relaces de exploracdo e opressao e avancar
para um mundo comunista.”
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O avanco histdrico realizado por Marx

e 0 novo avan¢o histérico do novo comunismo
Um resumo basico

Bob Avakian

Breve prologo explicativo

No texto que se segue, muitos dos conceitos que serdo abordados resultam da necessidade de lidar com as
coisas com um elevado nivel de abstracdo tedrica. Fiz o meu melhor para tornar isto acessivel a pessoas que
ainda ndo tém sequer uma familiaridade basica com estes conceitos, a fim de lhes fornecer uma “porta de
entrada” ao que é aludido na parte principal do titulo, enquanto para aqueles ja familiarizados e apoiantes
destas coisas, 0 objetivo é que aprofundem a compreensdo das mesmas e a capacidade de as trabalharem e
aplicarem para contribuirem para a revolucédo, e para o objetivo final do comunismo, que esta teoria assinala
como sendo possivel, necessario e urgentemente requerido para que haja um profundo avanco na
emancipacao humana. Este livro constitui, numa dimensao importante, uma ampliacdo de A Nova Sintese do
Comunismo: Orientagdo, Método e Abordagem Fundamentais, e Elementos Centrais — Um Esbogo®. Ao
mesmo tempo, como se indica no titulo, ¢ “um resumo basico” porque, ainda que uma exposi¢do mais
abrangente de muito do que ¢é aqui abordado esteja incluido no livio O NOVO COMUNISMO* — e de
alguns elementos importantes estarem incluidos nas passagens selecionadas em O BAsico®, um livro que
pode, de uma maneira importante, servir de manual para a revolu¢do —, também se torna necessaria uma
discussdo condensada da teoria, da orientagdo estratégica e dos objetivos do movimento comunista tal como
este se desenvolveu desde a época de Marx e com a continuagao do seu desenvolvimento e sintese com o
novo comunismo. E também “um resumo bésico”, e nao uma tentativa de fazer um resumo completo e
definitivo, porgque o desenvolvimento do novo comunismo é um trabalho em curso, parte importante do qual
é continuar a aprender com e a sintetizar ainda mais o que foi feito antes, na primeira grande vaga da
revolugdo comunista, comegando com o avanco historico realizado por Marx.
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Karl Marx: Pela primeira vez na historia, uma abordagem e uma analise
fundamentalmente cientificas do desenvolvimento social humano
e das perspetivas para a emancipa¢ao humana

Em Teorias da Mais-Valia, Marx assinala a limitacdo essencial dos economistas politicos burgueses: eles
consideram as relacdes econdmicas capitalistas, e a sociedade baseada na economia capitalista, como a Unica
forma “natural” de economia e o0 ponto mais elevado e final do desenvolvimento social humano. Ou nas
palavras do proprio Marx: “esta forma historica definida e especifica do trabalho social, tal como ela se
manifesta na producéo capitalista, é proclamada por estes economistas como a forma geral e eterna, como
algo determinado pela natureza, e estas relagfes de producdo como as relagdes absolutamente (e ndo
historicamente) necessérias, naturais e razoaveis do trabalho social.”® [Enfase no original] As ideias deles,
explica Marx, estdo “inteiramente confinadas dentro dos limites da producio capitalista™’.

Isto constitui 0 &ngulo morto e a falha fundamentais de todos os tedricos, teorias e comentarios burgueses
sobre a existéncia humana e o seu desenvolvimento histérico — e possibilidades —, e de todos os projetos e
esquemas reformistas que procedem em conformidade com esta mundivisio burguesa.

Um exemplo disto: a palestra Fazer a Revolucdo e Emancipar a Humanidade (12 Parte)® inclui uma
polémica contra Karl Popper e o ataque dele ao marxismo, que ele considera ndo ser uma ciéncia. Como
parte disso, eu refutei as tentativas de Popper para desacreditar toda a analise marxista da mais-valia e a
compreensdo de que o valor é determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario que € incorporado
na producdo de algo, e a insisténcia de Popper em que, pelo contréario, sdo a oferta e a procura que
estabelecem o valor. Mas a verdade é que uma aprofundada refutacéo deste argumento foi feita pelo préprio
Marx em Teorias da Mais-Valia (e noutras obras). As pessoas como Popper sdo simplesmente preguicosas,
para além de tudo o resto. Nem sequer se ddo ao trabalho de responder a refutacéo disto feita por Marx,
incluindo em Teorias da Mais-Valia.

Mas, para além de alguém como Popper, em grande medida, a limitacdo essencial de que Marx fala é de tal
maneira uma premissa operativa que foi interiorizada, ou “herdada” por aqueles que falam em nome deste
sistema (ou, em qualquer caso, de acordo com o0s principios e valores dele), como parte do “senso comum”
da sociedade burguesa, muitas vezes sem sequer pensarem nisso nem estarem conscientes disso em nenhum
momento. E isto também esta inteiramente ligado ao parasitismo do imperialismo capitalista
contemporaneo, muito especialmente nos Estados Unidos: o facto de que um capitalismo cada vez mais
globalizado se baseia em muito grande medida, para a producdo e a manutencédo da taxa de lucro, numa
vasta rede de fabricas de exploracio extrema, particularmente no terceiro mundo da América Latina, Africa,
Médio Oriente e Asia, enquanto a atividade capitalista nas “patrias” capitalistas-imperialistas se localiza
cada vez mais na esfera da financa e da especulacédo financeira, e na “gama alta” das tecnologias de ponta (e
ndo na producdo dos materiais fisicos basicos para essa tecnologia), bem como no setor dos servicos e na
esfera comercial (incluindo no crescente papel do comércio online). Como assinalou Lenine, isto “imprime
uma marca de parasitismo™® 4 totalidade das sociedades como os Estados Unidos; e as teorias e observacgoes
daqueles que, uma vez mais, assumem que as relacdes de producao burguesas séo as rela¢fes naturais, finais
e eternas do trabalho social, ndo sdo mais que manifestacdes intelectuais dessas relagdes burguesas,
marcadas como estdo hoje pelo elevado grau de parasitismo de um pais como os Estados Unidos. Sdo uma
manifestacdo da incapacidade de ver mais além daquilo que Marx caracterizou como o horizonte estreito do
direito burgués — tal como definido, e circunscrito dentro dos limites delas, pelas relagdes de producao
burguesas e pelas correspondentes relacGes sociais.
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E isto ¢ muitas vezes expresso em termos de uma espécie de “democracia” magica que, por sua vez e ao
mesmo tempo, esta inextricavelmente ligada ao capitalismo, ainda que, de alguma maneira, nao tenha
conteudo social e de classe — é uma democracia “pura” metafisica —, quando na realidade (como
comentarei mais adiante) a democracia de que se esta a falar e a exaltar desta maneira é uma forma de
ditadura de classe que facilita e impde as relacdes capitalistas de producdo e o sistema global de exploracéo
e opressao.

Vejamos algumas ilustracdes contemporaneas disto — de entre o aparentemente infinito manancial de
exemplos desses.

Em “Um renascimento na direita”?, David Brooks, um comentador conservador (mas opositor de Donald
Trump), cita as teorias de John Locke como uma grande inspiracgao para o que Brooks exalta como o grande
sucesso da democracia e do capitalismo norte-americanos. Locke, um filésofo inglés do periodo da ascensédo
do capitalismo ha vérios séculos, é um campedo do individuo — do individuo enquanto individuo, com
capacidade de mobilidade social, que sera julgado de acordo com o mérito individual e ndo de acordo com a
casta social em que esse individuo nasce. Isto, declara Brooks, repetindo uma muito gasta receita burguesa, é
a base para a igualdade humana e para a democracia e o capitalismo, dos quais os Estados Unidos sdo o
modelo supremo e sobressaliente. Na realidade, Locke foi, acima de tudo, um defensor e teérico do
individuo como proprietario de bens. Analisei isto em Democracia: Sera o Melhor Que Conseguimos?,
onde assinalei que “a sociedade de que Locke foi um expoente tedrico, bem como um defensor politico na
pratica, era uma sociedade baseada na escravidio assalariada e na exploragdo capitalista”l — a qual, deve
salientar-se, € uma sociedade marcada por uma profunda desigualdade e por relacdes sociais de opressdo. E,
como também assinalei em relagdo a Locke:

N&o é surpreendente que, a0 mesmo tempo que se opunha a escravatura na propria Inglaterra, ele ndo
s6 defendeu no Segundo Tratado a instituicdo da escravatura, em determinadas circunstancias, como
também obteve um lucro nada insignificante no comércio de escravos e ajudou a elaborar a carta
constitucional para um governo liderado por uma aristocracia proprietaria de escravos numa das
coldnias norte-americanas.2

Aqui vemos um outro dos gritantes “angulos mortos” dos tedricos e apologistas da sociedade burguesa, e em
particular dagueles que cantam loas ao capitalismo norte-americano: ignoram regularmente o papel da
escravatura na “grande historia de sucesso” do capitalismo norte-americano — quando, na verdade, como
assinalei em O BAsico 1:1: “Sem a escravatura ndo haveria Estados Unidos como os conhecemos hoje.
Isto ¢ uma verdade simples e basica.” Esta afirmagéo concentra uma profunda realidade. Como assinalei em
Revolucdo — E Nada Menos!, Adam Goodheart, no livro 186112, “cita o seguinte facto: no periodo anterior
a Guerra Civil norte-americana, o valor monetéario total dos escravos nos Estados Unidos era maior que 0
valor total de todas as fabricas e caminhos-de-ferro”4. [Enfase acrescentada] (E aqui também podemos
referir A Metade Que nunca Foi Dital®, de Edward Baptist, que analisa em profundidade o papel crucial que
a escravatura desempenhou no desenvolvimento da economia norte-americana e 0s indescritiveis horrores
que isso envolveu.)

David Brooks exalta particularmente a grande expanséo econémica que ocorreu nos Estados Unidos no
periodo de 1860 a 1900 (a qual também foi celebrada em termos extravagantes por Ayn Rand). Mas, uma
vez mais, isto foi levado a cabo sobre uma base que, em grande medida, tinha sido construida sobre a
escravatura; e no periodo posterior a Guerra Civil, juntamente com a continuacéo da extrema exploragéo das
massas negras em condi¢des muito pouco melhores que a escravatura (e ainda incorporando alguns dos
elementos dela), esta expansdo econdmica esteve ligada a expansao territorial para o Oeste norte-americano,
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que envolveu ainda mais massacres dos nativos norte-americanos e o roubo em grande escala das terras
deles (e repetidamente rasgou tratados durante esse processo), e a expansdo dos caminhos-de-ferro para o
Oeste, que envolveu, entre outras coisas, uma cruel exploracéo dos imigrantes chineses, acompanhada de
uma discriminacdo brutalmente opressiva. Também é uma verdade simples e bésica que, como assinalei em
O REGIME DE TRUMP E PENCE TEM DE SE IR EMBORA! Em Nome da Humanidade, RECUSAMO-
NOS a Aceitar Uns Estados Unidos Fascistas, Um Mundo Melhor E Possivel: “Os Estados Unidos sdo um
pais que estabeleceu o seu territdrio e construiu os alicerces da sua riqueza através de uma violenta
conquista de terras, do genocidio, da escravatura e da desapiedada exploracao de sucessivas vagas de
imigrantes para a América.”®

Um exemplo mais crasso do uso da filosofia em nome das aspiragdes burguesas encontra-se no artigo de
Robert E. Rubin, “A filosofia produz resultados”. Rubin cita um professor de filosofia de Harvard na década
de 1950, Raphael Demos, que, como Rubin descreve:

usava Platdo e outros grandes filosofos para demonstrar que € impossivel provar que qualquer
proposicdo é verdadeira num sentido final e definitivo. (...)

Conclui que ndo se pode provar nada em termos absolutos, do que extrapolei que todas as decisdes
importantes tém a ver com probabilidades. Interiorizar o principio central dos ensinamentos do
Professor Demos — de ponderar 0s riscos e analisar as probabilidades e os compromissos — foi
fundamental para tudo o que fiz nas décadas seguintes a nivel profissional na finanga e no governo.

N&o é acidental nem fortuito que o Robert E. Rubin que esta aqui a defender este tipo de sofistica relativista
e anticientifica (de que ndo é possivel provar nada definitivamente e que, em vez disso, devemos proceder
atraves de ponderar os riscos e analisar as probabilidades e 0s compromissos) € 0 mesmo Robert E. Rubin
que foi Secretario do Tesouro durante a presidéncia de Bill Clinton e que escreveu (num artigo na New York
Times Book Review) que, na fundacdo dos Estados Unidos e na adocao da sua Constituicdo:

Os desacordos sobre a extensao do poder federal e o0 desenho das nossas instituicdes democraticas
foram resolvidos através de longas discussdes e, por fim, de acordos de principios.t®

Em “Sobre os ‘acordos de principios’ e outros crimes contra a humanidade”!?, chamei a atencio para o facto
de que um exemplo saliente e atroz dos “acordos de principios” adotados pelos fundadores dos Estados
Unidos foi a aceitacdo da escravatura, com a clausula na Constituicdo norte-americana que considera o0s
escravos como trés quintos de um ser humano. E, como também assinalei em O REGIME DE TRUMP E
PENCE TEM DE SE IR EMBORA!: esta Constitui¢do institucionalizou de facto o estupro em massa,
juntamente com a escravatura. Todos os “fundadores” — e ndo apenas 0s proprios proprietarios de escravos
— S30 responsaveis por esses crimes monstruosos. Alega-se muitas vezes, como que para racionalizar tudo
isto, que se ndo se tivesse chegado a esse compromisso, entdo nédo teria sido possivel unir as colonias num
unico pais com um unico governo. Mas aqui levanta-se a questdo, cuja mera colocacao deve sugerir
intensamente a resposta: porque foi necessario, e de que maneira se justifica, fundar um pais com base na
institucionaliza¢é@o da escravatura e nas atrocidades que lhe estdo relacionadas — por que razéo ndo teria
sido muito melhor terem-se recusado a fundar um pais com base nisso?

Aqui destaca-se com um relevo muito acentuado ndo apenas a cegueira — intencional ou ndo — mas
também a absoluta bancarrota de alguém como Rubin e, mais geralmente, dos seguidores e apologistas no
campo intelectual do capitalismo e mais especificamente do imperialismo capitalista norte-americano.
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O avango histérico do marxismo

Em contraste com o0 que € argumentado nestas varias expressoes da filosofia, da teoria politica e da teoria
social burguesas (ou da mercantilizacao da filosofia, como no caso de Rubin), a abordagem cientifica
encarnada no que Marx desenvolveu reconhece e realga que as relagdes fundamentais e essenciais de que as
pessoas fazem parte na sociedade, e a chave para se compreender como funcionam uma economia e uma
sociedade, sdo as relacgdes de producdo dessa sociedade e as suas correspondentes rela¢Ges sociais. (Isto foi
algo que Marx condensou numa formulag¢ao que veio a ser chamada de “4 Todas”, e & qual regressarei mais
adiante.)

Estas relacbes ndo sdo “acidentais” nem “fortuitas”, nem arbitrarias — elas baseiam-se na realidade material
de que qualquer sociedade é fundamentalmente uma maneira como 0s seres humanos interagem, uns com 0s
outros e com o resto da natureza, para satisfazerem as necessidades materiais da vida e para gerarem as
futuras geracGes. E ha a observacao essencial de Marx de que, em qualquer sociedade, as pessoas entram em
relaces de producéo definidas, que ndo sdo uma escolha delas mesmas, sdo antes determinadas
fundamentalmente pelo carater das forcas produtivas (que incluem as terras, as matérias-primas, 0s
edificios e outras estruturas fisicas, a tecnologia e as pessoas com 0s seus conhecimentos e capacidades)
num dado momento. E, dado que as forcas produtivas se estdo continuamente a desenvolver, através da
iniciativa e da acdo humanas, num qualquer sistema dado, chega-se a um certo momento em que as
relacbes de producéo se transformam mais num entrave as forcas produtivas do que numa forma
adequada ao desenvolvimento delas, e torna-se necessaria uma revolugao para resolver esta
contradicao. Esta revolugdo é feita na esfera politica, de uma maneira concentrada no derrube do
velho poder politico e no estabelecimento de um novo sistema de governo politico cujo requisito
fundamental é transformar as relac6es de producéo de acordo com a maneira como se desenvolveram
as forcas produtivas.

Como assinalou Marx, uma das caracteristicas distintivas dos reformistas — incluindo os “socialistas”
reformistas — é que, dado que identificam a economia como a fonte da desigualdade e de outros males
sociais, tendem a situar o problema na esfera da distribui¢do, quando a fonte fundamental da opresséo e da
desigualdade que caracterizam uma sociedade exploradora, como o capitalismo, reside na esfera da
producédo, e mais especificamente nas relacGes de producéo.

Ora, no que diz respeito as relacbes de producdo, vale a pena rever o que Lenine identificou como as
diferentes partes componentes das relagdes de producédo. As relacfes de producdo, disse ele, sdo constituidas
pelas seguintes trés partes: a propriedade dos meios de producdo; o papel da divisdo social global do
trabalho; e a consequente parcela na distribuicdo da riqueza social. Entdo, se pensarem nisso, se fossem uma
grande empresa ou institui¢do financeira, ou um grande capitalista, possuiriam muitos meios de producao
(fabricas, maquinaria e outra tecnologia, terras e por ai adiante). Se fossem um capitalista de pequena escala,
um pequeno-burgués, talvez possuissem algumas dessas coisas, mas ndo uma grande quantidade delas; ndo
teriam um capital proprio de milhdes ou milhares de milhdes de dolares — talvez possuissem uma
quantidade muito menor. Assim, este é o primeiro aspecto — e Lenine identificou-o como sendo o0 mais
fundamental — das relagGes de producdo: a propriedade ou ndo propriedade dos meios de producéo, e
quantos desses meios de produgdo possui uma pessoa (ou uma empresa, etc.).

O segundo aspecto ou parte componente das relacdes de producédo é o papel na divisdo social do trabalho.
Por exemplo, uma pessoa que ndo possui meios de produgdo, por si s6, mas que possui uma capacidade rara,
pode conseguir receber uma remuneracdo elevada devido a essa capacidade, apesar de ndo possuir meios de
producdo proprios. E as pessoas que em geral obtiveram um elevado grau de formacao, os profissionais
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especializados, por exemplo, também estdo numa posicao diferente da das pessoas que ndo possuem meios
de producdo nem tém uma capacidade altamente desenvolvida (e tudo o que tém para viver é a sua
capacidade de vender a sua capacidade de trabalho, a sua forga de trabalho). Assim, os profissionais
especializados e as pessoas em situagdes semelhantes, juntamente com os proprietarios de meios de
producdo em pequena escala (ou de meios de distribuicdo em pequena escala, como 0s proprietarios de
pequenos comércios ou os lojistas) constituem a classe média (a pequena burguesia), por oposi¢do a grande
burguesia, a classe dominante capitalista.

Em relacdo a pequena burguesia — e as importantes diferencas que existem entre setores especificos desta
classe, bem como ao que eles fundamentalmente tém em comum — sdo extremamente perspicazes e
relevantes as seguintes observacoes feitas por Marx em O 18 de Brumario de Louis Bonaparte. Nao se deve
imaginar, escreveu Marx, que os intelectuais democraticos

sejam na realidade todos lojistas ou defensores entusiastas destes ultimos. Segundo a sua formacéo e
posicao individual podem estar tdo longe deles quanto o céu da terra. O que 0s torna representantes
da pequena burguesia é o facto de que a sua mentalidade ndo ultrapassa os limites que esta [a
pequena burguesia, ou 0s seus representantes democraticos] ndo ultrapassa na vida, de que séo
consequentemente impelidos, teoricamente, para 0s mesmos problemas e solugdes para 0s quais o
interesse material e a posicéo social impelem, na prética, a pequena burguesia.z

Os intelectuais democraticos pequeno-burgueses (as pessoas na sociedade capitalista cuja posicao social e
modo de vida se baseiam no trabalho na esfera das ideias, de um tipo ou de outro), tendem principalmente
para o lado “esquerdo” do espectro politico burgués (a posi¢ao “liberal” ou “progressista”), enquanto grande
parte da camada dos “lojistas” (ou, em termos mais gerais, os proprietarios de meios de producao ou
distribuicdo em pequena escala) muitas vezes se inclinam para a direita, e mesmo para a extrema-direita,
desse espectro (embora pelo menos alguns pequenos empreendedores, bem como muitos dos que estdo na
“economia de trabalho autdbnomo”, parecam ser uma excecdo a isto). Mas o que ¢ verdade tanto para os
lojistas (entendidos de uma maneira mais geral) como para os intelectuais democraticos é que,
espontaneamente, permanecem confinados dentro dos limites constritivos das relacfes capitalistas de
mercadorias e das correspondentes conce¢des do direito burgués.

E depois ha as pessoas que ndo possuem meios de producdo proprios e ndo tém nenhuma capacidade
altamente desenvolvida nem um elevado nivel de formagdo com os quais possam ascender a uma posicao
intermédia na sociedade e na sua divisao global de trabalho e que, por isso, estdo no fundo da sociedade e ou
vendem a sua capacidade de trabalho e de serem exploradas dessa maneira, ou ndo a conseguem vender e,
consequentemente, ou estao a passar fome ou, para conseguirem viver, tém de se meter em tramoias de uma
forma ou de outra, muitas vezes envolvendo-se no que equivalem a atividades pequeno-burguesas — como
vendedores ambulantes ou coisas semelhantes.

Portanto, podemos ver que a divisdo do trabalho esta interligada a propriedade ou ndo propriedade de meios
de producdo, mas ndo esta em total identidade com ela devido a questdo da formac&o, das capacidades, das
profissdes, etc. E também podemos ver como a propriedade (ou ndo propriedade) de meios de producgéo e a
diviséo do trabalho na sociedade estdo muito estreitamente relacionadas com a participacéo na distribuicao
da riqueza da sociedade. Se uma pessoa possui meios de produgdo com um valor de milhdes ou milhares de
milhdes de ddlares, a menos que seja terrivel no que faz ou que seja simplesmente engolido pela anarquia do
capitalismo, ird obter grandes lucros e uma parte deles sera embolsada por essa pessoa como rendimentos
pessoais, em grandes quantidades, mesmo que reinvista a maior parte desse lucro como parte do impeto
competitivo do capitalismo. Se uma pessoa é um profissional especializado ou possui uma certa quantidade
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de meios de producéo (ou de distribui¢do), mas ndo muitos, ira obter uma parcela média, por assim dizer, da
distribuicdo da riqueza da sociedade. E se uma pessoa ndo possui meios de producédo e ndo tem um elevado
nivel de formacgdo nem capacidades altamente desenvolvidas, entdo terd uma menor parcela da distribuicéo
da riqueza social.

Eis aqui um ponto interessante e importante: um lojista, por exemplo, pode ganhar menos que alguém que
trabalhe por um salario numa fabrica ou que esteja numa situacao similar (num hospital ou num armazém,
etc.). Ainda assim, os lojistas estdo na pequena burguesia, porque séo proprietarios de poucos meios de
producdo, ou de meios de distribui¢do, enquanto uma outra pessoa que pode ter um rendimento mais elevado
mas ndo possui meios de produgéo, nem capacidades altamente desenvolvidas, e que vive apenas da venda
da sua forca de trabalho, esta numa classe diferente, o proletariado. E importante compreender isto porque,
nos Estados Unidos, com todo este populismo, ha uma identificacdo grosseira da classe simplesmente com o
estatuto econémico ou os rendimentos. Entdo, ouve-se frequentemente dizer que “a classe operaria” — e 0S
comentaristas burgueses muitas vezes esquecem-se de incluir ai a palavra “branca”, quando ¢é claramente a
isso que se estdo a referir — “a classe operaria votou em Trump porque estava a sair-se muito mal a nivel
econdmico”. Mas, juntamente com o facto de as relagdes sociais e os “valores” terem sido um fator mais
determinante que os rendimentos no que diz respeito a as pessoas terem votado ou ndo em Trump, muita
desta “classe operaria”, quer esteja a sair-se mal ou ndo tdo mal a nivel economico, faz de facto parte da
pequena burguesia. Portanto, é importante compreender cientificamente estas coisas. Ndo se trata apenas de
categorias arbitrarias. Faz uma verdadeira diferenca em termos de qual é a perspetiva de uma pessoa o facto
de ela estar realmente nos negdcios e aspirar a ter sucesso e talvez a se transformar num empresario de
maior dimens&o, ou ser alguém que esta meramente a vender a sua capacidade de trabalho — isto tem
consequéncias reais no que € a vida dela e também em qual é a perspetiva dela, mesmo que
espontaneamente. (E irei falar mais adiante sobre os limites da espontaneidade.)

Esta € uma importante analise feita por Lenine, a delineacéo destas trés componentes das relacdes de
producdo, e de como elas estdo interconectadas e se influenciam umas as outras e ndo podem ser
completamente separadas umas das outras, ainda que cada uma seja importante por direito préprio e a
primeira componente (a propriedade dos meios de producéo) seja globalmente decisiva. Portanto, embora as
relacdes de producdo ndo sejam as Unicas relacGes importantes entre as pessoas na sociedade, sdo as mais
fundamentais e, em ultima instancia, as mais determinantes, e esta analise de Lenine fornece-nos uma
abordagem cientifica para compreendermos onde se situam as pessoas na sociedade e qual é o papel delas na
sociedade em geral — e, mesmo, pelo menos até certo grau, quais sdo as inclina¢bes espontaneas delas em
relacdo as vérias coisas que ocorrem na sociedade e no mundo (uma vez mais, compreendendo as limitagdes
definidas da espontaneidade, que voltarei a abordar mais adiante). E a questao ndo é simplesmente que ha
estas relagcdes fundamentais e essenciais na sociedade, mas compreender que elas sdo, como salientou Marx,
independentes da vontade dos individuos. S&o categorias sociais reais que tém um significado real. Isto ndo
€ apenas um exercicio intelectual arbitrario para agrupar as pessoas nestas categorias — isto reflete a
realidade material concreta que tem consequéncias reais e uma profunda influéncia sobre as pessoas.

Quando Trump aparece com algumas das diatribes fascistas e ataques raivosos dele, ouvimos alguns desses
porta-vozes do Partido Democrata a se queixarem: “Ele ndo nos esta a unir, esta a dividir-nos”, como se
fosse possivel unir toda a gente se o presidente, em vez de delirar raivosamente, dissesse as palavras melosas
certas. E (regressando a Locke, por exemplo) tudo isto faz parte de tentar agir como se cada pessoa na
sociedade fosse apenas um individuo. Claro que as pessoas sdo individuos, mas ndo sao apenas individuos
— para além disso, fazem parte das rela¢fes sociais €, mais fundamentalmente, das rela¢des de producao, e
isto tem consequéncias reais na maneira de viver delas, em como percebem as coisas espontaneamente e em
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como agem, num grau significativo. Estas coisas estdo embutidas nesta sociedade e néo é possivel
simplesmente substitui-las ou afasta-las dizendo palavras melosas para “nos unir em vez de nos dividir”.

Como ja referi, as relagdes de producéo na sociedade, por mais importantes e fundamentais que sejam, ndo
sdo, claro, as Unicas relagdes importantes na sociedade, e seria errado reduzir tudo a essas relacdes de
producdo. Também ha relagdes sociais muito definidas e significativas, que também séo objetivas e ndo sdo
simplesmente categorias arbitrarias ou coisas nas mentes das pessoas. Por exemplo, hé a relagdo social —
uma relacéo desigual da opressdo — entre 0s homens e as mulheres. Ha a relagéo entre os povos ou nagoes
opressores e 0s povos e nagdes oprimidos no interior da sociedade norte-americana (bem como a escala
mundial). Por exemplo, se uma pessoa € branca, esta objetivamente numa certa posicao nesta sociedade; e se
ndo é branca, faz parte do que é popularmente referido como “pessoas de cor” — 0s negros, os latino-
americanos e outros —, esta numa posicao diferente, é objetivamente mantida numa posicéo inferior e
oprimida. N&o € que seja inferior como ser humano, claro, mas faz parte de uma categoria de pessoas que
existe objetivamente em termos das relacGes sociais na sociedade e que é tratada e mantida numa posicao
inferior, mesmo que nao seja, de maneira nenhuma, inferior como ser humano. E para racionalizar isto foi
desenvolvida uma ideologia que diz que essa pessoa faz parte de um grupo de pessoas inferiores. Estas
relacOes sociais de opressao correspondem as relagdes de producéo de exploragéo.

E muito interessante: quando recentemente esses reacionarios da idade das trevas comecaram a centrar os
ataques deles no campo da educagédo no Arizona, por exemplo, uma das coisas que fizeram foi mobilizarem-
se para eliminar os estudos chicanos [mexicanos ou latino-americanos em geral — Nota do Tradutor]. E eu
ouvi uma das pessoas da instituicdo de ensino estadual responsavel por esta decisdo a declarar: N&o
podemos ter uma educacao que diz as pessoas que elas fazem parte de um grupo na sociedade que é
oprimido; temos de ter uma educacédo que diga as pessoas que elas sao todas apenas individuos.

Ora, a vida seria muito mais simples se realmente pudéssemos eliminar a opressdo social simplesmente
recusando-nos a falar nela. Mas, no mundo real, estas categorias de pessoas — estas relaces sociais, para
descrevé-las de uma maneira mais correta — existem objetivamente. Fazem parte das relaces que
evoluiram historicamente nesta sociedade. N&o é possivel elimina-las simplesmente através de se desejar
fazé-lo, e ndo é possivel elimina-las proibindo que se fale delas. (Claro, o objetivo, e certamente o efeito, ao
proibirem que as pessoas falem destas coisas ndo é realmente eliminé-las mas, pelo contrério, perpetua-las e
reforcé-las.)

Compreender cientificamente o carater da sociedade e a necessidade da revolugédo envolve obviamente uma
compreenséo das limitagdes de alguém como Martin Luther King, mas é muito interessante ver como as
pessoas de direita, e mesmo alguns liberais, tratam o famoso discurso dele “Tenho um sonho”. Para
parafrasear Martin Luther King, ele disse: Tenho um sonho de que um dia os descendentes dos escravos e 0s
descendentes dos proprietarios de escravos serdo todos capazes de se unir e de se tratar uns aos outros
apenas como individuos e de que serdo julgados ndo pela cor da pele deles mas pelo contetdo do carater
deles. Agora lembrem-se, Martin Luther King disse: “Tenho um sonho” — é um sonho, ou uma esperanga,
ou um objetivo — de que um dia isto sera realidade. E entdo estas pessoas de direita e alguns liberais vém e
dizem: “Martin Luther King disse que esta € uma sociedade em que todos sdo julgados ndo segundo a cor da
pele deles, mas segundo o contetdo do carater deles, portanto parem de reclamar sobre serem oprimidos por
serem negros.”

Ora bem, isto € mais uma tentativa, em linha com o que declarou o funcionario fascista do ensino do
Arizona, de obliterar as relacfes de opressdo (ou antes, de obliterar o reconhecimento dessas relacdes de
opressao) proibindo que as pessoas falem delas, ou distorcendo o que elas dizem quando falam delas. O
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objetivo é, obviamente, manter essa opressao e intensifica-la. Portanto isto € muito importante, a questdo das
relacdes sociais. Obviamente, estas relacdes sociais estdo interligadas as relacdes fundamentais de producao
na sociedade, mas elas também tém uma vida propria, e ttm enormes consequéncias. E, uma vez mais, o que
é importante aqui é que estas relagdes evoluiram historicamente e existem objetivamente. Nao poderia haver
uns Estados Unidos da América sem a supremacia branca. Esta é uma outra verdade simples e basica.

Para regressar ao que eu disse antes, vejam como eles articularam os Estados Unidos, 0s “grandes pais
fundadores” — e, sim, eles foram os pais. Articularam o pais com base num “acordo de principios” — um
“acordo de principios” para institucionalizar a escravatura. Isso esta embutido nesta sociedade, e isso tem
uma consequéncia real. A escravatura ndo € simplesmente uma abstracdo. A escravatura € algo real que afeta
pessoas reais. E um modo de vida: ¢ uma maneira de produzir coisas; tem a sua propria dinamica, interage
com a producdo e o intercambio de bens noutras partes da sociedade e a nivel mundial — é uma coisa real. E
depois, quando eles fizeram a Guerra Civil norte-americana, e o Norte derrotou o Sul, como parte necessaria
da derrota do Sul, o Norte teve de abolir a escravatura, primeiro nos estados da Confederagéo [do Sul], e
depois em todo o pais — foi isso que eles foram obrigados a fazer, Lincoln e o outros.

Mas depois, como €é gue eles voltaram a articular o pais? Eles ndo estavam dispostos a ficar com metade de
um pais. Foi por isso, em primeiro lugar, que Lincoln foi para a guerra. Ele disse: Ndo podemos permitir que
metade do pais se separe, ndo se pode ter um pais se metade dele se pode ir embora. Portanto, eles ndo
estavam dispostos a ficar com metade do pais e a ter todas aquelas poténcias europeias a fazer aliangas com
a outra metade do pais que o abandonou, que se separou. Entdo eles tiveram de voltar a articular o pais como
pais inteiro, e a inica maneira como o podiam fazer, dadas as relaces de producéo e as relacdes sociais
dominantes, era fazendo todo o tipo de “acordos de principios”, uma vez mais, com a aristocracia do Sul, 0s
grandes proprietérios de terras, que eram, em muito grande medida, os antigos proprietarios de escravos.
Portanto, foi por isto que voltaram atrds com a Reconstrucdo, muito pouco tempo apos a Guerra Civil, e as
massas negras foram novamente traidas.

O que tudo isto reflete e ilustra é que estas sao relagdes que evoluiram historicamente. Se eles tivessem
tentado, digamos, subjugar completamente 0s antigos proprietarios de escravos que tinham liderado a
revolta da Confederacdo — a qual se tinha tentado separar e fez uma guerra na tentativa de o conseguir —,
se tivessem avancado com toda a forca contra eles, ndo teriam podido articular novamente o pais como pais
capitalista. 1sso teria estilhacado o pais inteiro, e no final provavelmente ndo teriam conseguido manter
grande parte, ou nada, dele. Portanto, estas relacfes sociais e a interconexdo delas com as relacdes de
producdo dominantes tém um significado real e um efeito real.

A relacgéo de opressdo entre os homens e as mulheres evoluiu historicamente ao longo de milhares de anos, e
agora assumiu uma forma particular dentro do quadro das relagdes de producéo capitalistas e do sistema
capitalista em geral (ndo apenas num pais especifico, mas a escala mundial). Isto ndo é simplesmente uma
coisa arbitraria, nem meramente uma questao das atitudes das pessoas. E isto leva-nos a questdo da familia,
a qual, no capitalismo &, e continuara a ser, uma instituicdo patriarcal opressora. Ela envolve relacfes
economicas, mas também sociais — é uma unidade econdémica da sociedade, e uma relagdo social que, em
ultima instancia, € determinada e moldada pelas relagdes de producdo mais fundamentais que prevalecem
numa dada sociedade, mesmo que tenham uma vida e uma dindmica e impacto proprios.

Portanto, o que € preciso sublinhar aqui, uma vez mais, é que estas relagdes de producéo e relagdes sociais
evoluiram historicamente, estdo profundamente embutidas na sociedade em qualquer momento dado,
incluindo numa sociedade como os Estados Unidos neste momento. E, por outro lado, em contraste com o
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que € argumentado por todos estes teoricos e (para ser caridoso) filésofos burgueses, ainda que estas
relagdes tenham evoluido historicamente, a0 mesmo tempo ndo sdo permanentes.

Em relagdo a tudo isto, ao falar da mobilidade social que é muitas vezes referida como uma das grandes
caracteristicas da sociedade capitalista, Marx, numa outra importante obra dele, os Grundrisse, salientou que
os individuos podem mudar de posicao social e de classe huma sociedade como esta, mas as massas
populares s6 podem escapar as relacfes sociais e de produgdo opressoras por meios revolucionarios —
através do derrube e aboli¢do do sistema que se baseia nessas relagdes e que as encarna.

Ha aqui uma questdo a que tenho dado grande énfase ao desenvolver o novo comunismo, e que € altamente
relevante:

Em dltima instancia, o modo de producéo define a base e os limites da mudanca, em termos de como
se aborda qualquer problema social, como a opresséo das mulheres, a opressao dos negros ou dos
latino-americanos, a contradi¢do entre o trabalho intelectual e o trabalho manual, a situa¢do com o
meio ambiente ou a situacdo dos imigrantes e por ai adiante. Embora todas essas coisas tenham uma
realidade e uma dinamica proprias, e ndo sejam redutiveis ao sistema econémico, todas elas ocorrem
dentro do quadro e dentro da dindmica fundamental desse sistema econémico; e esse sistema
econdmico, esse modo de producdo, estabelece a base e os derradeiros limites da mudanga no que diz
respeito a todas essas questdes sociais. Portanto, se nos quisermos libertar de todas estas diferentes
formas de opressdao, temos de as abordar por direito préprio, mas também temos de mudar de uma
maneira fundamental o sistema econdmico para lhe dar a capacidade de conseguir concretizar essas
mudancgas em termos fundamentais. Para dizer isto de outra maneira: Tem de haver um sistema
econdmico que ndo impeca que se facam essas mudancas e que, pelo contrario, ndo s6 permita como
forneca uma base favoravel para fazer essas mudancas.? [Enfase no original]

Na polémica contra o reformista utdpico do tempo dele, Proudhon, Marx argumentou que da parte de
Proudhon havia uma miséria da filosofia (isto era um jogo de palavras com o titulo da obra de Proudhon,

A Filosofia da Miséria). Da parte dos atuais tedricos burgueses, comentadores, etc. (0s atuais apologistas do
imperialismo capitalista), ha uma gritante miséria da imaginacao deles, bem como da moralidade e, de uma
maneira mais fundamental, uma miséria da ciéncia.

Em contraste, Marx estabeleceu a analise da sociedade humana e do seu desenvolvimento histérico sobre
uma base cientifica e com um método cientifico.

Vale a pena aprofundar esta afirmacgé@o de Marx, feita na mesma parte de Teorias da Mais-Valia que eu citei
antes:

Mas, na mesma medida em que se compreende que o trabalho € a Gnica fonte de valor de troca e a
fonte ativa do valor de uso, também o “capital” € concebido pelos mesmos economistas burgueses
(...) como o regulador da producdo, a fonte da riqueza e o objetivo da producdo, enquanto o trabalho
é visto como trabalho assalariado, (...) um mero custo da producéo e instrumento da producao,
dependente de um sal&rio minimo e for¢ado a descer mesmo abaixo deste minimo assim que a
quantidade de trabalho existente se torna “supérflua” para o capital. Nesta contradi¢do, a economia
politica [burguesa] meramente exprimiu a esséncia da producdo capitalista ou, se se quiser, do
trabalho assalariado, do trabalho alienado de si mesmo, que se vé confrontado com a riqueza que
ele criou como sendo a riqueza alheia, com a sua propria forca produtiva como sendo a forca
produtiva do seu produto, com a riqueza por ele criada como sendo o seu proprio
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empobrecimento e com a sua forga social como sendo a forga da sociedade.?? [Negrito
acrescentado]

Aqui, Marx acrescenta que “esta forma histdrica definida e especifica do trabalho social, tal como ela se
manifesta na producéo capitalista, é proclamada por estes economistas como a forma geral e eterna, como
algo determinado pela natureza, e estas relacfes de producdo como as relagdes absolutamente (e nao
historicamente) necessarias, naturais e razoaveis do trabalho social”23. Examinemos mais de perto esta
analise crucial, especialmente a parte a que aqui dei particular énfase (a negrito).

Por exemplo, salientei as frases em que Marx diz que os economistas politicos burgueses consideram o
trabalho assalariado como “um mero custo da producéo e instrumento da produgédo”. Por outras palavras,
eles viram a realidade do avesso e tratam o processo de producdo, e a producgéo de lucro, como algo que flui
do capital e do papel do capitalista, em vez de onde ele de facto reside — na exploragéo do trabalho
assalariado. E isto leva-nos ao ponto crucial que tenho vindo a salientar, e que nao é demasiado salientar: o
capital é uma relacéo social — uma relacdo social de exploracdo, e de opressdo — e ndo apenas uma
“coisa”. Nao é apenas maquinaria; ndo sao apenas terras; ndo sdo apenas matérias-primas; ndo sdo apenas
edificios — é uma relacdo social. E muito importante compreender isto, e isto é continuamente encoberto.
Hoje em dia, eles ndo sé falam no capital como maquinaria e outros objetos inanimados, chegam a falar
descaradamente em “capital humano”, a falar das pessoas como “capital humano”, o que nos da uma pista
sobre a natureza do sistema, que reduz as pessoas a “capital humano™.

Esta relagdo social, a exploracédo do trabalho assalariado, é a forma especifica de exploracdo no
capitalismo, e é a fonte de mais-valia e lucro neste sistema. E o papel concreto que, ao ser aplicado no
processo de producdo, o trabalho desempenha na criacdo de mais valor do que o valor que é pago aqueles
que trabalham desta maneira como trabalhadores assalariados. E isso que cria a mais-valia da qual provém o
lucro, depois de se terem deduzido as outras despesas. E, com o capitalismo, ndo s6 ha uma generalizagdo
das relagdes de mercadorias — com tudo a ser cada vez mais transformado numa mercadoria —, como
também ha a crucial particularidade de a forca de trabalho, a capacidade de trabalhar, ser uma mercadoria.
Esta € um tipo particular de mercadoria: ao contrario dos outros elementos da producao (os outros
instrumentos de producao, para usar a expressdo de Marx), a forca de trabalho enquanto mercadoria,
utilizada no processo de producao, pode criar mais valor quando € utilizada no processo de producédo do que
o valor que equivale ao salario, para dizer isto de uma maneira simples. E por isso que Marx se referiu a ela
como capital variavel, por oposicdo ao capital constante: o capital que é investido na forca de trabalho pode
levar a criacdo de mais capital, mais riqueza, mais-valia — enquanto o capital constante se refere a
maquinaria, as matérias-primas e a outras coisas que s&0 meros “insumos” (meros “instrumentos” de
producdo) que ndo aumentam o valor do produto no processo de produgéo; eles simplesmente passam o
valor que ja tém para o novo produto.

Juntamente com isto, € importante compreender que, ao contrario das no¢des dominantes da economia
burguesa, o valor ndo é “adicionado” na esfera comercial, através da venda do produto; em vez disso, 0 que
acontece atraves dessas transacdes comerciais é a realizacao de valor que ja foi criado através da aplicacdo
do capital variavel, ou seja, da exploracéo do trabalho assalariado, no processo de producao.

Portanto, esta forca de trabalho como capital variavel aplicado na producdo ndo € apenas mais um “custo de
producdo”, mais um “insumo”; e a fonte do ““crescimento econémico” ndo sdo 0s proprietarios desses
“insumos” (os capitalistas) e a inovacao deles, ou o “talento empresarial” deles, mas sim, uma vez mais, a
exploracdo daqueles cujo trabalho cria a “riqueza alheia” de que fala Marx, 0s quais sdo, nas palavras dele,
confrontados com a riqueza que criaram como sendo a “riqueza alheia” — confrontados com o que foi
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produzido pela prépria forca produtiva deles como sendo a “forg¢a produtiva do seu produto”, a qual de facto
eles criaram através do seu trabalho.

Isto € uma outra maneira de dizer — um outro ponto muito importante que Marx trouxe a luz do dia — que
no capitalismo o trabalho morto domina o trabalho vivo. Que significa isto? Nao significa que vamos a uma
fabrica e ai encontramos pessoas mortas! Naturalmente, hoje em dia ninguém pensa espontaneamente desta
maneira neste tipo de sociedade, e 0s economistas politicos burgueses geralmente ndo falam nestes termos,
mas a propria expressao “trabalho morto” aponta para uma correta compreensao das coisas, porque o que €
um gualquer objeto concreto sendo um produto do trabalho? Sim, as matérias-primas entram nele, mas de
onde vieram as matérias-primas? Elas também s&o um produto do trabalho. Em “Sobre a possibilidade da
revolucdo”?* (um documento muito importante do Partido Comunista Revolucionario, EUA) assinalou-se
que coisas como as terras e as matérias-primas sdo, por assim dizer, “fornecidas pela natureza”. Elas estdo la
quer ai haja pessoas ou nao. Mas, para se tornarem parte do processo de producéo, tém de ser trabalhadas
por pessoas. Por exemplo, 0 ouro ou a prata ou outros minerais tém de ser minerados. As terras tém de ser
trabalhadas. Tém de se tornar parte de um sistema de producdo. No capitalismo, isto é feito
esmagadoramente — ndo inteiramente, mas esmagadoramente — atraves do trabalho assalariado. Portanto,
0 que h4, quando se olha para as matérias-primas, por exemplo, é o trabalho morto — o trabalho que ja foi
incorporado no processo —, ndo se V€ o trabalho que ai esté a ser feito nesse momento porque ja esta feito.
Os capitalistas e os economistas politicos burgueses veem isso como um mero instrumento de producéo.
Mas, como salientou Marx, o que de facto esta ai envolvido é a materializacdo do trabalho que ja foi feito
para produzir essas coisas: a mineracdo das matérias-primas, ou o trabalho feito sobre essas matérias-primas
para fabricar uma maquina que, por sua vez, é usada para fabricar outra maquina, a qual, por sua vez, é
usada para fazer um produto acabado para ser vendido como produto de consumo.

Entdo, quando se diz que, no capitalismo, “o trabalho morto domina o trabalho vivo”, isto significa que
quando os assalariados entram no processo de producao, eles sdo basicamente tratados como apéndices da
maquina, e sdo dominados por essa maquina, a qual € ela mesma produto de trabalho anterior. Todos o0s que
ja viveram a aceleracgdo do trabalho numa fabrica, por exemplo, sabem o que isso significa. (Ou podem ver o
famoso episadio da série televisiva norte-americana | Love Lucy em que as personagens de Lucy e da amiga
dela, Ethel, estédo a trabalhar numa linha de montagem e ndo conseguem manter o ritmo. Bem, elas estdo a
ser dominadas pelo trabalho morto, a maquinaria.) E isto o que acontece no capitalismo: a classe das pessoas
que criaram essa maquinaria €, por sua vez, dominada por ela, 0 que é uma expressao essencial da sua
condicdo de explorados.

A generalizagdo das relagdes de mercadorias no capitalismo, e a crucial especificidade da forga de trabalho
como mercadoria — um tipo especifico de mercadoria que, ao contrario dos outros elementos da producao,
pode criar mais valor quando é utilizado no processo de produgdo (o capital variavel, por oposicéo ao capital
constante) — é a caracteristica distintiva do capitalismo como relagéo social. E, com a generalizacdo da
producdo e troca de mercadorias e a especificidade da forca de trabalho como mercadoria, temos a
contradi¢éo fundamental do capitalismo, a contradigdo fundamental entre a producéo socializada (por
oposicdo a producdo individualizada) com um enorme nimero de trabalhadores organizados em sistemas de
trabalho, muitas vezes com milhares deles sob um Unico teto, mas como parte de um processo global que
envolve milhdes e, em dltima instancia, milhares de milhdes de pessoas — trabalho esse que € feito ndo
pelos proprietarios dos meios de producao, mas por pessoas empregadas por eles como trabalhadores
assalariados —, temos essa producao socializada, e apesar disso, e a0 mesmo tempo, a apropriacao privada
nas maos ndo apenas de capitalistas individuais mas, especialmente hoje em dia, de grandes agregados de
capital sob a forma de grandes empresas e outras associagcdes similares de capital. Ao contrario da
apropriacdo social, em que a riqueza pertence a sociedade no seu conjunto, em vez disso ela estd em
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agregados de associacOes especificas de capital — as vezes individuos, mas predominantemente, no mundo
de hoje, empresas e outras associa¢des de capital que muitas vezes controlam milhares de milhGes de dolares
de capital, no apenas num pais, mas a nivel internacional. E isso o que se quer dizer com apropriacao
privada, ndo € a apropriacao pela sociedade no seu conjunto, mas a apropriacdo por capitalistas que
competem entre si. E esta palavra, “competem”, é muito importante, porque esta apropriacao privada
significa que havera concorréncia entre os diferentes grupos de capitalistas que se apropriam privadamente
da riqueza produzida socialmente.

E isto leva a qué? A anarquia — & anarquia na produc&o e a anarquia no sistema capitalista no seu conjunto.
Engels, no Anti-Diihring?, analisou 0 movimento da contradi¢do fundamental do capitalismo entre a
producéo socializada e a apropriagdo privada. Ele assinalou que o desenvolvimento desta contradigéo
assume duas formas diferentes de movimento que entram no processo dinamico do movimento desta
contradi¢do fundamental. Essas duas formas de movimento sdo, por um lado, a contradi¢do entre a burguesia
e o proletariado que aquela explora e a outra forma de movimento que Engels identificou, de uma maneira
importante, é a contradicdo entre a organizacao e a anarquia, a organizacao da producdo a nivel de, digamos,
uma empresa — a qual pode ser altamente organizada, em que sdo feitos muitos calculos, estimativas de
mercado e todos os tipos de coisas, e que pode estar muito firmemente organizada em termos da maneira
como € realizado o processo concreto de producao ao nivel de uma empresa capitalista especifica, e por ai
adiante —, enquanto, a0 mesmo tempo, isto esta em contradicdo com a anarquia da producao e intercambio
de mercadorias em toda a sociedade (ou hoje em dia em todo o mundo, hoje em dia mais do que nunca em
todo o0 mundo). Portanto, ha estas duas formas de movimento — e voltarei a falar mais adiante de um
aspecto crucial que distingue o novo comunismo: a importéancia de identificar a segunda forma de
movimento desta contradi¢cdo fundamental, ou seja, a contradi¢cdo anarquia/organizacdo, ou a for¢a motriz da
anarquia, como sendo globalmente a forma principal e mais essencial de movimento da contradi¢ao
fundamental do capitalismo.

Com tudo isto, Marx fez o que todos os economistas politicos burgueses e expoentes da teoria politica e
social ndo fizeram — ou se recusaram a fazer —, pelo menos de uma maneira essencial e consistente: situar
o capitalismo e as suas relagdes essenciais de producdo num contexto historico mais vasto, revelando que
isto ndo é, de facto, o ponto final e a maior expressdo do desenvolvimento social humano — “a forma geral
e eterna, (...) as relacBes absolutamente (e ndo historicamente) necessarias, naturais e razoaveis” —, mas
apenas uma forma particular, historicamente condicionada e temporaria dessas relacdes, as quais podem e
devem ser substituidas pelas relacBes econdmicas e sociais socialistas e, em Gltima instancia, comunistas (e
pelas correspondentes institui¢des e ideias), as quais encarnam a abolicdo de todas as relagdes de exploracéo
e opressao.

Ora, € verdade que nédo se confirmaram algumas das previsoes especificas feitas por Marx e Engels ao
observarem as tendéncias da sociedade capitalista na época deles, em particular de que a sociedade
capitalista se continuaria a dividir cada vez mais em duas classes antagonicas — a burguesia (0s
exploradores capitalistas) e as massas de proletarios explorados —, com a classe média a encolher,
especialmente com um maior desenvolvimento do capitalismo para um sistema internacional de exploracéo,
o imperialismo capitalista, que envolve o saque colonial do terceiro mundo e a sobre-exploracéao ai de vastas
massas populares, numa rede global de fabricas de exploracdo extrema. Os criticos burgueses do marxismo
(como, uma vez mais, Karl Popper) aproveitaram a diferenca entre as previsoes de Marx (e Engels) sobre a
polarizacdo na sociedade capitalista e 0 que de facto ai aconteceu, com o desenvolvimento do imperialismo
capitalista, para tentarem desacreditar 0 marxismo e a sua reivindicacdo de ser cientificamente valido. Mas
esses “criticos” ignoram, ou tentam afastar, a anélise cientifica, iniciada por Engels no final da vida dele (em
finais do século XIX) e desenvolvida por Lenine, de como a depredacéo colonial levada a cabo pelo
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imperialismo capitalista forneceu os espolios que constituem, em grande medida, a base econdmica material
para o aburguesamento de um setor da classe trabalhadora e para o crescimento da classe média nas
“patrias” do imperialismo, entre as quais paises como a Inglaterra e depois os Estados Unidos como
principal poténcia colonial (ou neocolonial), com um vasto império de exploragao.

Portanto, embora as tendéncias definidoras que foram observadas por Marx na sociedade capitalista se
tenham mitigado, ou se tenham invertido em certa medida, nos paises capitalistas-imperialistas, e ainda que
a classe média também tenha crescido em muitos paises do terceiro mundo ao longo das ultimas décadas, o
empobrecimento massivo nesses paises continua a ser um fendmeno importante, e a polarizacéo
fundamental que Marx identificou — “A acumulacéo de riqueza num polo &, portanto, simultaneamente,
acumulacao de miséria, tormento de trabalho, escravatura, ignorancia, brutalidade e degradacdo moral no
polo oposto”?® — continua claramente a se aplicar, mas agora mais essencialmente a escala mundial. E, de
importancia fundamental, o0 método e a abordagem cientificos que marcam o profundo avanco historico
feito por Marx no que diz respeito a analise da sociedade humana e ao seu desenvolvimento historico ndo
sO continuam a ser validos num sentido geral, como fornecem a base para se analisar e sintetizar,
cientificamente, as mudancas que ocorreram desde a época de Marx, incluindo as mudancas que Marx nao
podia ter antecipado.

O marxismo como ciéncia:
O materialismo dialético, nao a metafisica utopica

Como Mao tdo pungentemente afirmou, os marxistas ndo sdo adivinhos. O marxismo é uma ciéncia, a qual
deve ser continuamente aplicada, de uma forma viva, a realidade que esta em processo de movimento e
transformacéo continuos, e cujo reconhecimento € um dos elementos fundamentais do materialismo
dialético marxista.

Marx (numa carta a Joseph Weydemeyer, em 1852) fez este importante balan¢o sucinto. Ele disse:

Quanto a mim, ndo me cabe o mérito de ter descoberto nem a existéncia das classes na sociedade
moderna nem a sua luta entre si. Muito antes de mim, alguns historiadores burgueses tinham exposto
a evolucdo historica desta luta das classes e alguns economistas burgueses tinham descrito a
anatomia economica destas. O que eu trouxe de novo foi demonstrar: 1) que a existéncia das classes
S0 esta ligada a fases histdricas determinadas do desenvolvimento da producéo; 2) que a luta de
classes conduz necessariamente a ditadura do proletariado; 3) que esta ditadura nao representa por si
mais que a transicéo para a aboligdo de todas as classes e para uma sociedade sem classes.?’
[Italicos no original]

Muitas pessoas dizem: “Ah, Marx, para ele tudo tem a ver com a luta de classes. Ele pensava ter feito uma
grande coisa ao descobrir que as classes existem e que as classes lutam.” E no entanto, aqui estd Marx, em
1852, a explicar que essa ndo era a esséncia, e a importancia, do que era novo no que ele fez — foi muito
mais além de meramente falar da existéncia de classes e da luta de classes.

Em relacdo a palavra “necessariamente”: devo dizer que ndo me € inteiramente claro exatamente o que Marx
queria dizer com “necessariamente” neste contexto, mas a relagdo — e em particular a diferenca — entre
“necessidade” e “inevitabilidade” é uma questdo muito importante. Falarei mais sobre isto quando discutir
mais diretamente 0 novo comunismo, mas por agora deixem-me citar esta afirmacao muito importante da
polémica “Ajith — Um retrato do residuo do passado’:
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Inevitabilidade quer dizer que “ndo se pode evitar”. Indica uma trajetoria fixa de desenvolvimento
sem nenhum outro resultado possivel. A necessidade é diferente; a necessidade determina, estrutura
e limita os potenciais e 0s caminhos, mas nem sempre produz um resultado Unico. O conceito de
necessidade envolve leis causais, ha relacdes de “causa e efeito”, mas isto nao ¢ linear nem
predeterminado — é um processo dindmico.2 [Enfase no original. Este excerto est4 na Parte VII, “A
REVOLUGAO COMUNISTA E NECESSARIA E POSSIVEL, MAS NAO INEVITAVEL... TEM
DE SER FEITA CONSCIENTEMENTE?”, e especificamente na sec¢do “Marx e Avakian sobre a
‘coeréncia’ na historia humana”.]

Novamente, irei dizer mais sobre isto mais adiante, mas agora regressemos a questdo da ditadura — e da
democracia —, porque Marx disse que a luta de classes conduz necessariamente a ditadura do proletariado.
Para comecar, a democracia no capitalismo é uma forma de ditadura, a ditadura da classe capitalista (a
burguesia): é uma democracia nas condi¢des do capitalismo e da dominacgéo da vida econdmica, social e
politica e da esfera da cultura e das ideias pela classe capitalista no poder. Isto exprime a esséncia do que é
uma ditadura. N&o se trata de um individuo a bater na mesa e a dizer: “Vocés tém de fazer o que eu digo!” A
ditadura é a ditadura de uma classe, a ditadura ao servico dos interesses de uma classe e ao servi¢o de um
sistema especifico do qual essa classe € a expressao essencial e concentrada. A esséncia da ditadura — de
qualquer tipo de ditadura, de qualquer classe que seja — é 0 monopolio do poder politico e a exclusdo de
outros de qualquer exercicio real desse poder politico. E isto, por sua vez, esta concentrado como monopdlio
ndo apenas da forca armada e da violéncia em geral, mas do que sdo consideradas forca armada e violéncia
“legitimas”. Dai que, quando 0 exército vai para a guerra, isso é a extensdo dessa ditadura, e da sua forca
armada e violéncia “legitimas”, a nivel internacional. Quando alguém rouba uma loja — isso é forca e
violéncia ilegitimas. Quando um policia mata a tiro um negro na rua — a classe dominante quer declarar
isso como forca armada e violéncia legitimas e tenta fazer passar esse veredicto, sempre que possa e onde
possa, mas quando alguém se defende disso, entdo isso é forca e violéncia “ilegitimas”. Tudo isto é um
reflexo ndo de algumas categorias abstratas de legitimo e ilegitimo que de alguma maneira tenham caido do
céu (ou que existam eternamente), mas de relacdes sociais reais, e fundamentalmente de relacdes de
producdo, e do correspondente sistema de governo, ou seja, da ditadura da classe capitalista.

Uma vez mais, a ditadura €, em ultima instancia e fundamentalmente, a ditadura de uma classe ao servico
dos interesses de um sistema de que essa classe € uma expressao, e ndo a ditadura de um individuo ou de
apenas um pequeno grupo que governa meramente através da imposicao da sua vontade, independentemente
e a parte das reais relagcdes sociais e de producdo subjacentes.

E aqui chegamos a uma outra importante componente da compreensdo cientifica marxista: a relacdo entre a
base econdmica da sociedade e a superestrutura politica e ideoldgica (as estruturas e instituicdes politicas, e
a cultura e ideias dominantes). Em ultima instancia — nao no sentido mecanico de que tudo pode ser
imediatamente reduzido a isto, mas em ultima instancia e fundamentalmente —, a superstrutura da
sociedade tem de corresponder as relac6es de produgéo subjacentes. A base econdmica da sociedade, o
“modo de producdo” — a maneira como a sociedade de facto leva a cabo a producéo e a reproducdo dos
requisitos materiais da vida e possibilita que as pessoas se reproduzam —, isso estabelece as condic¢des para
0 que irdo ser as instituicOes e processos politicos e para o que irdo ser as ideias e a cultura prevalecentes. E
eu assinalei, por exemplo em Os Passaros ndo Podem Dar a Luz Crocodilos, mas a Humanidade Pode Voar
para além do Horizonte??, que se a superstrutura esta, de alguma maneira significativa e num dado periodo
de tempo, em dissonéncia, em conflito de alguma maneira essencial, com a base econémica, a sociedade
entra em paralisia. E muito importante compreender isto, tem tudo a ver com a maneira como a sociedade
funciona, incluindo qual é o papel das eleicGes numa sociedade onde haja elei¢cbes. Toda a maneira como as
pessoas sdo moldadas por esta sociedade, através do mero funcionamento da sociedade, bem como da



20 Bob Avakian

superestrutura politica e ideoldgica prevalecente, de facto condiciona, num sentido fundamental, a maneira
como elas respondem politicamente, e que ideias prevalecem na propria maneira de pensar delas. Ha uma
interconexao entre as duas; ha uma certa “vida prépria” nas ideias e na cultura da sociedade e nas
instituicOes e processos politicos, mas elas também estdo estreitamente entrelagadas com as relagdes sociais
e de producdo e, em ultima instancia, sdo determinadas por essas relagoes.

Uma vez mais, se de alguma maneira essencial e durante qualquer periodo de tempo a superstrutura esta em
dissonancia com as relagdes de producdo subjacentes, isso ird fazer com que a sociedade entre em paralisia,
e entdo havera forcas que irdo intervir para tentarem restaurar a “ordem” por um ou outro meio, incluindo os
meios mais extremos. Imagine-se, por exemplo, que na sociedade capitalista era eleito um partido politico
que dizia “Vamos transformar gradualmente a contradi¢do fundamental do capitalismo entre a producao
socializada e a apropriacao privada, tomando progressivamente posse de todas as empresas capitalistas e
convertendo-as em propriedade da sociedade no seu conjunto através do estado”, e que comecava a
implementar isso. Mesmo que ndo houvesse imediatamente uma revolta politica, e militar, da classe
capitalista e dos seus representantes armados, haveria caos na sociedade, porque a base subjacente estaria a
operar de uma certa maneira, e a0 mesmo tempo haveria essas movimentacoes politicas para tentar mudar
iSs0, por partes, mas isso ndo seria feito com base na tomada do poder a burguesia e em haver um plano
global para de facto transformar a base econémica, bem como as relagdes sociais. Se, em vez disso, houver
um governo (ou partes dele) nas méos de pessoas que tentam levar a cabo essa transformacao, ou alguns
aspectos dela, progressivamente e sem esmagar o poder de estado da classe capitalista — isso ndo so seria
imediatamente combatido politicamente, e militarmente, pelas forcas burguesas, como iria, em qualquer dos
casos, atirar tudo para o caos, porque a sociedade seria “em parte desta maneira e em parte daquela
maneira”, e isso seria ainda mais anarquico que o “funcionamento normal” da sociedade capitalista.

Recentemente, passou a série televisiva Ocupados, que gira em torno de um cenario em que um governo na
Noruega decidiu eliminar a producéo de petroleo e gas natural — e o pais foi rapidamente ocupado pela
Rdssia, agindo em conluio com a Unido Europeia. Esse governo noruegués ndo conseguiu manter a sua
decisdo de parar a producdo desses combustiveis fosseis — ou manter a sua soberania — porque esses
outros paises capitalistas-imperialistas ndo podiam funcionar sem o petréleo e o gas natural que eram
produzidos pela Noruega e por isso agiram para forgar a Noruega a continuar essa producdo. Ainda que
situada no campo da ficcdo, e envolvendo uma ndo pequena dose de fantasia (ao conceber uma Noruega
capitalista cuja economia pudesse funcionar sem petréleo e gas natural), isto ilustra as maneiras como uma
decisdo politica, mesmo do governo de um pequeno pais capitalista, que esta em conflito com a dindmica de
base do sistema capitalista-imperialista mundial — em que as economias dos diferentes paises capitalistas-
imperialistas, bem como as dos paises que eles dominam no terceiro mundo, estdo estreitamente interligadas
e interdependentes —, poderia levar a uma situagdo caotica e a intervencao de estados imperialistas mais
poderosos para forgar esse pais a regressar ao quadro e a dindmica estabelecidos.

O que isto também ilustra é que ndo é possivel fazer isso por partes — nao é possivel transformar a
sociedade sem se tomar o poder na superstrutura, derrotando e desmantelando as instituicdes que impoem
violentamente a ditadura da classe capitalista, e estabelecendo novas institui¢des revolucionérias que
fornecam os meios para transformar totalmente a base econémica, a comecar com a expropriagdo dos
grandes capitalistas e a socializacdo dos grandes meios de producéo, e defendendo a revolucao contra as
tentativas das forcas estrangeiras e/ou “internas”, de inverterem esta revolucao. E quando se tenta fazer isso
parcialmente e por partes, so se vai gerar uma confus&o e criar o caos, e entdo havera outras forcas que irdo
avangar para “COrrigir as coisas” com uma base capitalista.
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Como outra ilustragdo da maneira como a superstrutura politica e ideoldgica tem de estar em conformidade
fundamental com a base econdmica subjacente, tenho usado o exemplo do “direito a comer” — um direito
que ndo existe, e que na realidade ndo pode existir, no capitalismo (um direito que, mesmo que fosse
proclamado e consagrado na lei, ndo poderia de facto ser implementado numa tal sociedade). Ampliemos
isto para além do direito a comer, para incluir todas as necessidades basicas da vida: imaginem que o
sistema politico e as leis decretavam que as pessoas podiam simplesmente pegar em tudo o0 que precisassem
como necessidades basicas da vida, sem pagar por isso. Se isso fosse feito, enquanto a economia continuava
a funcionar segundo os principios e a dindmica do capitalismo, em que as coisas sdo produzidas como
mercadorias pelas quais outras mercadorias (e em particular o dinheiro, sob alguma forma) tém de ser
trocadas (em suma, em que as coisas tém de ser compradas), entdo a economia iria, obviamente, colapsar
muito rapidamente. Isto é tdo claramente 6bvio que muitas pessoas iriam objetar imediatamente que,
“claro”, ndo se podia fazer isto, e que é ridiculo sugerir tal coisa. Mas semelhante resposta é em si mesmo
fundamentalmente um reflexo de que as pessoas estdo tdo condicionadas a agir e a pensar dentro dos limites
das relacGes capitalistas de mercadorias que lhes é dificil conceberem uma sociedade e um mundo
radicalmente diferentes, um mundo comunista, em que de facto as coisas poderiam e seriam distribuidas as
pessoas com base na necessidade — em que a producéo e a troca de mercadorias (e, com isso, do dinheiro
como equivalente universal das mercadorias) teriam sido superadas e eliminadas, e em que as palavras de
ordem comunistas “de cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as suas necessidades”
seriam o principio operativo.

(Quanto ao argumento, que pode ser levantado, de que ndo é uma questdo de haver individuos que se
empenham em satisfazer as suas necessidades basicas através de simplesmente pegarem nas coisas, mas uma
questdo de o governo fornecer essas necessidades basicas: no artigo “‘Serem previamente transformados em
capital’... e por fim ao capitalismo™3® — e em particular nas sec¢des “O governo nio pode “eliminar por
decreto’ a dindmica fundamental do capitalismo” e “Porque é que ‘a vida ndo € justa’ no capitalismo...
Porque é que o mundo é como €, e como poderia ser radicalmente diferente” — analisei por que razéo,
mesmo que houvesse um governo que, neste sistema, tentasse usar as receitas do governo para conceder o
“direito a comer” — ou, de uma maneira mais geral, para satisfazer os requisitos basicos da vida as massas
populares, as relacdes e a dinamica fundamentais do capitalismo, ndo apenas num pais especifico, mas a
escala mundial, iriam limitar, minar e, em Gltima analise, desfazer qualquer tentativa dessas.)

Ou, pensem no gue aconteceria se realmente se tentasse eleger um partido que dissesse: “Vamos abolir a
supremacia branca”. Veja-se 0 que ja aconteceu nos Estados Unidos, por exemplo. As pequenas concesstes
a luta contra a supremacia branca e a supremacia masculina foram um importante fator na gestacéo de uma
forma fascista de governo, com a elei¢do de um fascista através do sistema do Colégio Eleitoral — eleito
para o cargo mais alto do pais — e com o Partido Republicano, que neste momento é essencialmente um
partido fascista, a dominar as estruturas governamentais: tudo isto acontece, em grande medida, como
resposta a concessdes menores em algumas dessas esferas das relagcdes sexuais e de género e da supremacia
branca. Portanto, podemos ver 0 que aconteceria se a superstrutura estivesse de facto radicalmente fora de
passo com as subjacentes relagdes sociais e de producdo: haveria caos, e isso daria um impeto a for¢as cuja
missao € restaurar a ordem, de uma natureza fascista, tal como ja hoje acontece nos Estados Unidos.

O que é de salientar em tudo isto é que a democracia ndo é alguma grande ideia que existe no etos e nas
cabecas de grandes homens, desde os gregos da antiguidade a atual sociedade norte-americana, com algumas
interrupcodes infelizes ao longo do caminho, as sociedades feudais e esclavagistas. A democracia faz parte de
qué, de facto? Da superstrutura. Faz parte do que, em ultima instancia, esta ancorado e é determinado pela
base econémica da sociedade. E a forma especifica da democracia em qualquer sociedade dada é
condicionada pelo que é o carater da producao subjacente e das correspondentes relagdes sociais. Portanto,
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quando h& uma base econdmica capitalista, tem-se uma forma capitalista de democracia. Por outras palavras,
tem-se uma democracia burguesa. Tem-se uma democracia se acordo com os termos do sistema capitalista,
0 qual corresponde aos interesses da classe capitalista que domina esse sistema de relagdes sociais e de
producao.

A democracia burguesa — que € na realidade a forma democratica da ditadura burguesa — €, em “tempos
normais”, a forma de governo que pode ser a mais adequada para a sociedade capitalista porque permite a
classe dominante capitalista manter nas pessoas a iluséo de que elas sdo a forca de governo da sociedade
quando, de facto, € a burguesia que as esta a dominar e a governar. Portanto, corresponde aos interesses da
classe capitalista, em “tempos mais normais”, manter esta forma de governo e permitir que as pessoas votem
para decidirem que grupo de capitalistas ird administrar a dominacgéo da classe capitalista sobre as massas
populares e manter e servir os interesses do sistema capitalista subjacente, ndo s6 no pais, como a nivel
internacional, incluindo através de guerras.

Mas, como assinalei ao falar da necessidade de expulsar o regime de Trump e Pence através de uma
mobilizacdo ndo violenta mas sustentada das massas: no contexto das profundas e agudas contradi¢cdes que
se expressam de maneiras que rasgam o proprio tecido e aprofundam as fendas nos alicerces da sociedade,
ao mesmo tempo que a classe capitalista dominante enfrenta sérios desafios a nivel internacional, o fascismo
é uma possivel resolucdo desta situacdo, nos termos deste sistema e da sua classe dominante, mesmo que
seja um horror para a humanidade. O fascismo é a ditadura aberta e flagrante da classe capitalista, que
espezinha e elimina as “normas” do regime democréatico burgués, como o estado de direito e os direitos civis
e legais formais, e que em geral envolve a paralisia e/ou 0 esmagamento das forgas mais “tradicionais” da
classe dominante pelo ascendente setor fascista da classe dominante. (Podemos ver isto nas experiéncias da
Italia fascista e da Alemanha nazi ap6s a Primeira Guerra Mundial; e, nos tempos mais recentes, o regime de
Trump e Pence nos Estados Unidos e os regimes e forcas similares na Europa sédo exemplos gritantes do
fascismo no poder ou em ascensao.)

O primeiro passo, ou salto, crucial e necessario para se ultrapassar tudo isto é o derrube da ditadura
burguesa (qualquer que seja a sua forma) e a sua substituicdo, pais ap0s pais, pela ditadura do proletariado
— cuja meta fundamental é a concretizacdo do comunismo, em todo o mundo, com a abolicdo de todas as
relacfes de exploracdo e opressao e dos correspondentes antagonismos sociais. Esta ditadura proletaria é
fundamentalmente o oposto da ditadura burguesa: € uma democracia para as vastas massas populares no
contexto de um sistema socialista que, na esfera da economia, da politica, das relacGes sociais e das ideias,
esta a fazer avancar a transformacdo da sociedade rumo a meta do comunismo.

Como afirmou Marx, de uma maneira muito concentrada, em As Lutas de Classes em Franca, 1848-50%!
(numa formulacédo que se tornou conhecida como as “4 Todas”), esta ditadura do proletariado € a transicédo
necessaria para a aboligdo de todas as distingdes de classe; a abolicdo de todas as relagdes de producdo em
que se baseiam essas distin¢des de classe; a abolicdo de todas as relagdes sociais que correspondem a essas
relacdes de producéo; e o revolucionamento de todas as ideias que resultam dessas relagdes sociais. E
quando se “inverte” esta formulacdo das “4 Todas”, e se insiste na manutengéo das relagdes capitalistas
sociais e de producéo, das ideias e da cultura, e das distin¢des de classe prevalecentes, torna-se muito claro
por que ndo pode haver uma base e uma superstrutura que estejam completamente em dissonancia uma com
a outra porque, uma vez mais, as relacdes sociais e de producdo irdo ditar uma certa maneira de como a
sociedade tem de ser gerida, e isto dita fundamentalmente a maneira como as pessoas irdo responder aos
acontecimentos na sociedade. Enquanto este sistema estiver no poder e em vigor, mesmo que as pessoas se
inclinem para um programa mais radical que conduza a abolicdo das relacdes de exploracao e de opresséo
deste sistema, elas irdo ser puxadas para tras, para longe disso, pelo proprio funcionamento do sistema, e
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isso ira ser-lhes apresentado de uma maneira concentrada pelos representantes da classe dominante, que lhes
dirdo: “Nao podem fazer isso neste sistema. Se o fizerem, vao causar um caos. Se o fizerem, néo vao ter
emprego. Se tomarmos medidas para abolir completamente a supremacia masculina e a supremacia branca,
iSO Vvai gerar 0 caos na sociedade e apenas vamos obter o fascismo. Por isso é melhor votarem no Partido
Democrata e manterem as coisas tal como elas estéo.”

Portanto, podemos ver como tudo isto esta entrelacado — estas “4 Todas” — as distin¢des de classe, as
relacdes de producdo em que elas se baseiam, as relagdes sociais que correspondem a essas relagcdes de
producdo e as ideias que andam de méos dadas com essas relagdes sociais e de producdo. Tudo isto esta
entrelacado, e ou ha uma coisa ou a outra: ou estamos a avancar na direcdo de abolir tudo isso — o primeiro
grande salto do qual é, repito, tomar o poder a classe capitalista e abolir a ditadura burguesa —, ou a
influéncia e o funcionamento destas “4 Todas” no sistema atual (as relagdes sociais e de producao,
distingdes de classe e ideias que prevalecem) irdo puxar constantemente as pessoas de volta ao reforgo do
sistema atual. Portanto, quando as pessoas vao as urnas, o que é realista fazer, neste sistema, € votar em
coisas que reforcam o sistema. De outra maneira, havera o caos, no qual as pessoas irdo sofrer, e ndo havera
falta de politicos burgueses que serdo muito rapidos a apontar-lhes isso. E por isso que tem de haver o
derrube total deste sistema, o que entdo torna possivel a transicao e a luta para transformar estas “4 Todas”.

O avanco histdrico realizado por Marx € a base sobre a qual se continuou o desenvolvimento do comunismo
cientifico, como a teoria que guia a luta viva para se alcancar as “4 Todas” e fazer avancar a sociedade
humana para uma era completamente nova — ndo uma utopia marcada pela auséncia de contradi¢do, mas
uma sociedade e um mundo de seres humanos libertados do antagonismo social e do predominio das
correspondentes ideias e da maneira como tudo isto tem agrilhoado e desfigurado a existéncia social humana
e a interagdo humana com o resto da natureza. Foi sobre esta base cientifica e com esta compreensao
cientifica que Marx disse celebremente que o proletariado s6 se pode emancipar a si mesmo emancipando
toda a humanidade.

O novo comunismo: O novo avango historico da nova sintese do comunismo

Aqui quero falar do que tenho feito que é novo, tomando por base Marx e toda a primeira etapa da revolucéo
comunista e da sociedade socialista, mas indo para além disso em importantes aspectos.

Em Bob Avakian (BA) — Biografia Oficial assinala-se que a nova sintese do comunismo (também chamada
0 novo comunismo) “é a continuacdo da teoria comunista tal como ela foi anteriormente desenvolvida, mas

também representa um salto qualitativo para além dela e, em alguns sentidos importantes, € uma rutura com
ela”32, E esta biografia oficial cita a primeira das “Seis Resolugdes do Comité Central do Partido Comunista
Revolucionario, EUA”, sobre a questdo crucial de que a nova sintese

representa e encarna uma resolucdo qualitativa de uma contradicéo critica que tem existido no
comunismo e no seu desenvolvimento até este momento, entre o seu método e abordagem
fundamentalmente cientificos e os aspectos do comunismo que tém ido em sentido contrario a
isto.3® [Enfase no original]

Ja ha muitos anos, em Conquistar o Mundo?3* no inicio da década de 1980, e noutras obras publicadas desde
entdo, comecei a investigar extensivamente a histéria do movimento comunista e da sociedade socialista
desde o tempo de Marx (e Engels), e assinalei que Marx e Engels foram extremamente visionarios, de
muitas maneiras e num sentido fundamental, a0 mesmo tempo que, ndo surpreendentemente, também
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limitados e mesmo, em alguns sentidos, ingénuos, em certos aspectos secundarios, ainda que significativos
— 0 que, quando se pensa nisso, é verdade para todas as abordagens e métodos cientificos, ao contrario das
perspetivas metafisicas, como a religido. E, falando de perspetivas metafisicas e religiosas, quando
Conquistar o Mundo? foi publicado, algumas pessoas no movimento comunista internacional disseram que
esse ensaio apresentava 0 comunismo como uma bandeira esfarrapada; e houve mesmo a atitude de que, de
alguma maneira, era proibido falar ndo s6 dos erros que foram cometidos, mas também de alguns problemas
com algumas das concecdes e abordagens dos dirigentes genuinamente grandes do movimento comunista,
entre eles os seus fundadores, Marx e Engels — isto foi essencialmente tratado como um sacrilégio. Bem,
para comecar, este tipo de atitude e abordagem é completamente contrario aos préprios Marx e Engels, e
teria sido recebido por eles com repugnancia. De qualquer maneira, houve a primeira vaga da revolucédo
comunista, que levou a experiéncia do socialismo na Unido Soviética (de 1917 a meados da década de 1950)
e a seguir na China (de 1949 a 1976), a qual foi invertida com a ascensdo ao poder das for¢as burguesas e a
restauracdo do capitalismo, primeiro na Unido Soviética e depois na China apés a morte de Mao em 1976. E
preciso retirar profundas licGes desta primeira vaga da revolucdo comunista e da sociedade socialista, mas é
preciso retirar licdes com uma orientacao, método e abordagem criticos e cientificos, e ndo religiosos. Foi
isso que comecei a fazer em Conquistar o Mundo? e continuei a fazé-lo em vérias obras desde entéo. E isto
foi uma importante componente e impeto no desenvolvimento do novo comunismo.

A expressdo concentrada de muito do que é novo no novo comunismo encontra-se em A Nova Sintese do
Comunismo: Orientacdo, Método e Abordagem Fundamentais, e Elementos Centrais — Um Esbocgo. Aqui
irei falar de alguns dos elementos essenciais disso, utilizando o titulo do livro O NOVO COMUNISMO — de
seu titulo completo, O NOVO COMUNISMO: A ciéncia, a estratégia, a lideranca para uma verdadeira
revolucdo e uma sociedade radicalmente nova na via para a verdadeira emancipa¢do — como quadro e
guia fundamentais para o fazer.

A ciéncia

Uma vez mais, 0 comunismo nao s6 nao € uma religido, também nao é uma filosofia nem uma ideologia no
sentido errado (ou seja, subjetivo, ndo-cientifico), algo que esta desligado e, em Gltima analise, em oposi¢do
a um método e abordagem cientificos. E fundamental e essencialmente um método e abordagem cientificos
para analisar e sintetizar o desenvolvimento social humano e as suas perspetivas. Mas no comunismo
desenvolveram-se tendéncias nao-cientificas, as quais, num grau significativo, iam contra a sua base
fundamentalmente cientifica. O populismo e a epistemologia populista: 0 que quer que pensem as pessoas
— 0u a maioria das pessoas ou um grupo social especifico ao qual se atribuiu uma capacidade especial de
adivinhar a verdade (e aqui utilizo deliberadamente a palavra “adivinhar” [semelhante a “divina” em inglés
— NT]) —, o que quer gue elas pensem, em qualquer momento, é a verdade, ou o0 equivalente funcional da
verdade. Toda essa nogdo do populismo e da epistemologia populista conseguiu, num grau significativo,
entrar, e viciar de varias maneiras significativas, 0 movimento comunista e a sua necessidade de ser
cientifico. Juntamente com isto tem andado a adoracao e o seguir na cauda da espontaneidade das massas, e
o0 conceito de “linha de massas” — de recolher as ideias das massas e depois concentra-las e levar isso de
volta as massas sob a forma de linha e politica—, que foi um conceito formulado por Mao, mas que, como
ja antes assinalei, ndo era de facto a maneira de proceder de Mao, num sentido fundamental, no
desenvolvimento de linhas, politicas e estratégias, e na determinacéo de quais eram as contradi¢fes
essenciais em que se devia concentrar num dado momento, para fazer avancar a luta revolucionaria. Isto era
feito por Mao principalmente numa base cientifica, e ndo através de ir buscar ideias as massas e depois
concentra-las e leva-las de volta as massas.
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Juntamente com isto também tem andado a reificacéo, ou seja, tomar o fendmeno geral do proletariado (e de
outros grupos oprimidos) e reduzi-lo a maneira como ele supostamente reside em proletarios individuais ou
em individuos de outros grupos oprimidos, como se, uma vez mais, eles tivessem (para invocar a linguagem
do nosso tempo) um conhecimento especial da verdade, de que ha algo inerente a este ou aquele grupo
oprimido que capacita as pessoas desse grupo a chegarem espontaneamente a verdade, ou pelo menos a uma
“parrativa” que seja um substituto aceitavel da verdade. Isto anda de médos dadas com outra no¢cdo muito
errada e nociva, que tem tido aceitacdo no movimento comunista, de que a verdade tem um caréater de classe
— de que h& uma verdade burguesa e hd uma verdade proletéria. Isto até encontrou expressdo em diretivas
orientadoras da Revolugdo Cultural na China, apesar de irem em sentido contrario ao caréater
esmagadoramente positivo dela como luta revolucionaria de massas liderada sobre uma base comunista.
Depois ha o conceito da “verdade politica”, que anda de maos dadas com a nogdo de que a verdade tem um
carater de classe; a “verdade politica” € uma forma de “verdade conveniente”, a ideia de que é verdade tudo
0 que seja considerado bom para o0s interesses e objetivos apercebidos dos comunistas, ou de certos
comunistas, num dado momento — independentemente de ser realmente verdade ou néo. E, por vezes, isto
tem assumido a forma de uma “realpolitik” muito grosseira (da qual falarei mais adiante).

Em relacdo a nova sintese — 0 novo comunismo, e 0 novo desenvolvimento do comunismo através deste —
¢ importante centrarmo-nos na epistemologia, a teoria do conhecimento. A questdo de qual é a nossa teoria
do conhecimento e de como devemos proceder para determinar a verdade — ou se sequer achamos que
existe isso da verdade objetiva — € obviamente crucial e central para termos, ou ndo, uma abordagem
cientifica as coisas. A seguinte afirmacdo minha, que esta em Observacdes sobre Arte e Cultura, Ciéncia e
Filosofia, concentra muita coisa, incluindo as linhas divisorias fundamentais na epistemologia e na
abordagem geral a realidade e a sua transformacao radical: “Tudo o que é realmente verdade é bom para o
proletariado, todas as verdades podem ajudar-nos a chegar ao comunismo”%,

Algumas pessoas reagiram a isto dizendo: “Que grande coisa, o fulano diz que temos de procurar a verdade,
toda a gente faz isso.” Um oportunista disse: Se uma pessoa fosse a um campus universitario e dissesse,
“Vamos procurar a verdade, pensamos que todos devem procurar a verdade”, acham realmente que isso
seria uma grande coisa? Bem, em primeiro lugar, sim. Como assinalamos na resposta a este oportunista, nas
universidades, hoje em dia, a ideia de procurar a verdade objetiva ndo é exatamente a ideia que tem mais
aceitacdo. Ha todo o tipo de ideias que se opdem a isso, todo o tipo de nog¢des relativistas ao servico da
politica de identidade e por ai adiante — argumentos de que ha diferentes narrativas e diferentes “verdades”,
de que ndo ha uma verdade objetiva e mesmo a ideia de que ndo deve haver isso da verdade objetiva.
Portanto, sim, primeiro que tudo, essa seria uma questao de intensa controvérsia na maioria das
universidades hoje em dia.

Mas, para além disso, a insisténcia em gque devemos procurar consistentemente a verdade atraves de meios
cientificos — empenharmo-nos em compreender corretamente a realidade material tal como ela realmente
existe, e tal como ela esta em movimento e em transformagéo —, sendo muito importante, ndo é tudo nem
sequer é a esséncia do que esta concentrado nessa minha afirmagédo. Vejamos novamente o que ela diz:
“Tudo o que é realmente verdade € bom para o proletariado, todas as verdades podem ajudar-nos a chegar ao
comunismo”. Ha aqui um determinado objetivo para o qual se esta a apontar. E uma afirmacéo néo apenas
sobre procurar a verdade — embora seja isso, e isso é muito importante. Mais fundamental e essencial, é
uma afirmacao sobre a relacéo entre procurar a verdade e fazer avancar a luta pelo comunismo. E uma
afirmacdo sobre a epistemologia e a relagdo dela com a transformac&o radical do mundo. E é importante
compreender que isto € um processo muito complexo, procurar a verdade e fazer avancar a luta pelo
comunismo. Ha muitas verdades — a que me tenho referido como verdades dolorosas — que, a curto prazo,
se interpdem na luta pelo comunismo. Mas 0 que se esta a salientar aqui € que mesmo as coisas que revelam
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insuficiéncias ou aspectos negativos da luta pelo comunismo, ou no que é a nossa atual maneira de pensar,
podem fornecer importantes observacgdes, podem fazer parte de obtermos uma compreensdo mais profunda
da realidade, o que, por sua vez, pode permitir-nos fazer avancar melhor a luta pelo comunismo, porque sé é
possivel fazer isso, em termos fundamentais e essenciais, numa base cientifica.

Aquilo de que estamos aqui a falar é a relagdo dialética, e por vezes muito contraditoria, entre procurar a
verdade e fazer avancar a luta pelo comunismo, e a insisténcia em que, mesmo quando a curto prazo
procurar a verdade pode fazer com que soframos reveses e nos crie mais dificuldades, ainda assim temos de
fazer isso porque, de outra maneira, nunca chegaremos ao objetivo do comunismo. Isto leva-nos a relacéo
entre ser-se cientifico e ser-se parcial para com a causa do comunismo (de que falarei um pouco mais a
frente). O essencial aqui é que a procura da verdade e 0 avango rumo ao comunismo estédo
fundamentalmente em unidade, mas ha contradices e, por vezes, a muito curto prazo, estdo em oposic¢éo,
por vezes mesmo agudamente, e temos de lutar para resolver isso, temos de manter a orientacdo e 0 método
de nos esfor¢carmos por uma compreensao da realidade tal como ela realmente €, e tal como ela esta em
movimento e em transformacao, ou nunca conseguiremos avangar rumo ao comunismo — quaisquer ganhos
temporarios que obtenhamos serdo invertidos e sofreremos mais reveses se nos desviarmos do caminho
correto e tomarmos o atalho de tentar refinar a questdo da verdade, ou inventar verdades, ou criar “verdades
politicas”, ou seja, verdades convenientes que de todo ndo sdo realmente verdadeiras.

A afirmacéo de que tudo o que é realmente verdade é bom para o proletariado nem sempre é verdade em
termos mais imediatos e estreitos. As coisas que sdo verdadeiras podem ser mas para nés hum sentido muito
imediato e estreito, mas sdo necessarias — para podermos avangar rumo ao comunismo é crucial
reconhecermos essas verdades, compreendé-las cientificamente e incorpora-las na nossa compreenséo geral
do mundo, e na nossa luta com base nisso, e nunca o conseguiremos fazer sem isso. Portanto, esta a fazer-se
aqui uma afirmacao muito completa que estd concentrada de uma maneira concisa nesta formulacéo: “Todas
as verdades podem ajudar-nos a chegar ao comunismo”. Bem, ha algumas verdades sobre a historia do
movimento comunista que ndo sdo muito agradaveis. Mas apesar disso elas podem ajudar-nos a chegar ao
comunismo se realmente as abordarmos cientificamente, e assim poderemos aprofundar a nossa
compreensdo tanto do método cientifico em si, como da aplicacdo dele ao mundo para o transformarmos na
direcdo do comunismo.

Referi anteriormente o facto de que, nas universidades e noutros lugares, em particular entre a intelligentsia
(fazendo uso deste termo de uma maneira algo intencional), h4 a nogdo, uma nog¢do muito amplamente
defendida, de que o proprio conceito da verdade, em oposicao as diferentes narrativas e as “diferentes”
verdades, € um conceito totalizador e fundamentalmente totalitario — a ideia de que uma pessoa possa
chegar a verdade é totalizadora e a beira, se ndo ja de facto dentro, do terreno do totalitarismo. Bem, ha aqui
algo que se esta a contrabandear, algo que é uma ideia nao-cientifica do que é a verdade. O que realmente se
esta aqui a dizer, ou objetivamente o que esté aqui refletido, € a nogdo de que a verdade é apenas mais uma
narrativa e de que quando uma pessoa diz que chegou a verdade, esta a tentar impor a narrativa dela a mais
alguém, e que ninguém deve estar a tentar impor a narrativa dela como sendo a narrativa que abarca tudo. O
que aqui estd em questdo e em jogo € precisamente: O que é a verdade? A verdade € um correto reflexo
concreto da realidade, incluindo do seu movimento e desenvolvimento. E, claro, é verdade que ninguém
consegue chegar a toda a verdade. Isso faz parte de uma correta compreenséo da realidade, faz parte do
método cientifico. Mas, ao contrario destas negacdes absurdas (e em proveito préprio) de pessoas como
Robert E. Rubin, é verdade que podemos chegar a decisdes definidas e definitivas sobre a realidade de
muitas coisas especificas, mesmo que tenhamos sempre de estar abertos a aprender mais, e a possibilidade
de que algumas das coisas que pensavamos ser verdadeiras poderem acabar por ndo o ser, ou que ocorram
novos desenvolvimentos que significam que 0 mundo mudou de tal maneira que a nossa compreensao tem
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de ser modificada. Tudo isso também faz parte do método cientifico. Quando falamos da verdade, ndo
estamos a falar da VERDADE como uma verdade absoluta e final, mas também ndo estamos a falar de uma
narrativa. Estamos a falar de uma abordagem cientifica a compreensao da realidade para depois, com base
nisso, a transformar. E a abordagem cientifica a esse processo de analise e sintese da realidade pode chegar a
importantes conclusdes definitivas, mesmo que isto seja um processo continuo que nunca estard completo
porgue nunca se pode compreender toda a realidade — incluindo porque ela esta constantemente a mudar e
porque havera sempre aspectos da realidade em que os seres humanos nem sequer terdo penetrado num dado
momento, quanto mais chegado a compreender. Portanto, esta ideia da verdade como conceito totalizador e
totalitario € estar a contrabandear um grande nimero de conceitos e abordagens que séo ele mesmo néo-
cientificos, ndo-verdadeiros.

Mas regressemos a afirmacdo de que “Tudo o que é realmente verdade é bom para o proletariado, todas as
verdades podem ajudar-nos a chegar ao comunismo”, e contrastemo-la com o seu oposto. O verdadeiro
significado e importancia dela podem ser mais plenamente compreendidos se a colocarmos em relagéo ao
seu oposto, ou seja, “tudo o que é bom para o proletariado é verdade, tudo o que nos ajuda a chegar ao
comunismo € verdade”. E se virem isto dessa maneira, se contrastarem “tudo o que é bom para o
proletariado é verdade”, com a correta afirmacdo textual de que tudo o que é realmente verdade é bom para
o proletariado, podem conseguir ter uma ideia ainda mais correta da profunda importancia dela. Uma das
formulag6es tem a ver com o0 método cientifico e a aplicacdo dele, enquanto a outra é profundamente nédo-
cientifica e subjetiva e, em ultima instancia, levara a todos os tipos de erros e mesmo, em alguns casos,
horrores.

E importante analisar os “liberais” e os fascistas em termos da verdade. Um exemplo revelador disto é
fornecido por alguns comentarios do ex-diretor do FBI, James Comey, feitos para a CNN numa Assembleia
Publica Municipal na primeira metade de 2018. Ele estava a falar sobre como Trump mente constantemente
— 0 que, claro, é verdade. E, ao falar sobre como Trump mente constantemente, Comey refutou, a maneira
prépria dele, o0 método instrumentalista de primeiro determinar um objetivo e depois “estruturar os factos” (a
expressao é minha) para servir esse objetivo. Comey defendeu que ndo é assim que de se deve proceder —
deve-se olhar realmente para os factos, as evidéncias, e depois aplicar o pensamento racional para ver para
onde apontam os factos e as evidéncias. Portanto, o que ele disse foi correto, até certo ponto. Mas Comey
prosseguiu falando sobre como é muto errado atacar as forcas da ordem, as agéncias de informacdes e as
forcas armadas dos Estados Unidos, porque elas sempre foram uma forca para o bem e sempre procuraram a
verdade! Portanto aqui, por um lado, ele expde uma abordagem mais ou menos correta e logo a contradiz
completamente e a rasga em frangalhos numa declaragdo como esta (poderiamos dedicar ndo sei quanto
tempo, mas muito mais tempo do que dispomos, s6 a fazer uma lista inicial de todas as mentiras que tém
sido perpetradas pelas forcas da ordem, pelas agéncias de informacdes e pelas forgas armadas norte-
americanas, e de todos os crimes de guerra e crimes contra a humanidade que elas tém cometido em todo o
mundo).

Aqui vemos algo delineado em acentuado relevo: os liberais, e em particular os “liberais” da classe
dominantes, falam na verdade mas mentem e distorcem repetidamente as coisas quando a realidade €
“inconveniente” e vai contra as apreciadas “narrativas” e objetivos deles, mesmo que, pelo menos por vezes
(e particularmente quando o escarnio da verdade é feito de uma maneira que eles consideram ofensiva e
nociva, e isto é particularmente pronunciado), professem firmemente uma adesdo a importancia da verdade e
de se proceder a partir de factos e de evidéncias, etc. Ao mesmo tempo, com base nisso, os fascistas aberta e
repetidamente desafiam e espezinham a ciéncia, 0 método cientifico e a procura da verdade. Portanto, isto é
importante para se compreender por que razédo, especialmente no contexto da chegada ao poder do regime de
Trump e Pence, se ouve falar repetidamente na importancia da verdade. A CNN fez um andncio: “Isto é uma
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maca, é sempre uma maca, ha muitas macas, as macas sdo macas.” Por outras palavras, os factos sdo factos
— os factos sdo importantes, a verdade é importante. Mas depois vemo-los a mentir e a distorcer todos o0s
tipos de coisas sempre que estdo de facto em jogo os interesses da classe dominante deste sistema, tal como
eles os apercebem. Entdo, se mentir servir esses interesses, eles mentem com floreados. Este € o tipo de
“verdade politica” em que, infelizmente, cairam alguns comunistas e com o qual 0s comunistas precisam de
romper completa e definitivamente. N&o € que nunca venhamos a cometer erros — claro que vamos cometer
erros, todos cometemos erros. Mas, como ponto crucial de orientacdo e método, temos de romper totalmente
com a nocao de que o que pode ser vantajoso num determinado momento é tdo bom quanto a verdade —
mentindo as pessoas, encobrindo as coisas, porque dessa maneira se vai levar as pessoas a fazer as coisas
que se quer que elas facam e no final tudo vai correr bem. Nao! Temos de romper totalmente com toda essa
nocao, e com toda essa abordagem.

Portanto, uma parte importante da epistemologia do novo comunismo é, como tenho vindo a referir, a sua
oposicao ao relativismo e a “verdade como narrativa”. Eis duas afirmagfes de O BAsico que sdo muito
importantes. A primeira é de O BAsico 4:11:

Aquilo que as pessoas pensam faz parte da realidade objetiva, mas a realidade objetiva ndo é
determinada pelo que as pessoas pensam. [Enfase no original]

Isto é uma afirmacdo muito importante. Aquilo que as pessoas pensam faz parte da realidade com que
estamos a lidar, da realidade que existe objetivamente. E se ndo reconhecermos isso, ndo vamos conseguir
reconhecer a necessidade de transformar muito do que as pessoas pensam, porque a maioria das pessoas, sob
a influéncia das relagdes burguesas e da superstrutura burguesa, ndo sabem nada e pensam com o rabo. Isto
n&o significa que ndo possam aprender, mas é essa a realidade atual. E importante reconhecer que isto,
aquilo que as pessoas pensam, faz parte da realidade objetiva; temos de compreender isso e lutar para
transformar o que elas pensam onde quer que isso esteja desfasado da realidade concreta — que, em muito
grande medida, espontaneamente esta. Mas, uma vez mais, a realidade objetiva ndo é determinada pelo que
as pessoas pensam — ndo é como “Bem, essa € a tua verdade e eu tenho a minha, e tu ndo me podes dizer
que a tua verdade é melhor que a minha.” N&o existe isso da verdade de alguém. A verdade ndo deveria ter
um adjetivo possessivo. A verdade é objetiva.

E depois ha O BAsico 4:10:

Para que a humanidade avance para além de uma situacdo em que impera a “lei do mais forte” — e
em que as coisas, em ultima instancia, se reduzem a relagdes de poder bruto — sera necessaria, como
elemento fundamental deste avanco, uma abordagem para se compreender as coisas (uma
epistemologia) que reconheca que a realidade e a verdade s&o objetivas e ndo variam em
conformidade com, nem dependem de, diferentes “narrativas” e de quanta “autoridade” uma ideia
(ou “narrativa”) possa ter por tras dela, nem de quanto poder e forca possam ser exercidos em nome
de qualquer ideia ou “narrativa” especifica em qualquer momento dado. [Enfase no original]

Isto também é extremamente importante — a relacdo entre o relativismo e a “lei do mais forte”. Digamos,
por exemplo, que uma pessoas faz parte de um grupo oprimido. Ela tem uma narrativa sobre a opresséo dela.
Mas se a muito correta e justa luta contra a opress@o dela — contra o assassinato policial de negros, latino-
americanas e nativos americanos, por exemplo — for reduzida a uma questao de narrativa, a uma questéo do
que equivale a uma visao subjetiva do mundo (“Sabemos o que isto significa, sabemos as causas e 0 que
fazer em relacdo a isso porque o vivemos, como parte da nossa identidade de grupo especifico”) — se essa €
a epistemologia que essa pessoa esta a promover, bem, entdo o que acontece quando enfrenta um grupo com
mais forca que ela? Como a policia— eles também tém a epistemologia e a narrativa deles: “VVocés sdo



BREAKTHROUGHS (ABRINDO BRECHAS) 29

todos um bando de animais, vocés tém de ser controlados; e se de alguma maneira nos provocarem, temos o
direito de vos matar.” E essa a narrativa deles. Este racismo esta consagrado diretamente nas leis desta
sociedade e na sua ditadura burguesa. Que quero eu dizer com isto? Bem, o que diz a lei na maioria dos
estados norte-americanos? Se um policia tem “um medo razoavel” de danos proprios ou alheios, tem direito
a usar a forca, incluindo uma forca letal. Ora bem, entdo temos o racismo consagrado diretamente nisso,
porque quase todos os policias consideram os negros, e em particular os jovens negros do sexo masculino
(ndo soO eles, mas particularmente os jovens negros do sexo masculino), como uma ameacga, COmo um perigo.
Portanto, a justificacdo para a policia assassinar os negros estad embutida na lei, eles codificaram o racismo
na lei. Essa é a narrativa deles — e a narrativa deles tem o apoio do Estado, e é por isso que quase nunca sao
indiciados judicialmente, e muito menos condenados, por esses assassinatos, uma vez apos outra.

E além disso ha as forcas armadas deste sistema. Elas também tém uma narrativa de que sdo uma forca para
0 bem no mundo e de que precisam de usar essa for¢a para impor a ordem porque isso acontece em nome do
bem maior. E tém o seu poder militar para apoiar essa narrativa. Portanto, se tudo é um conjunto de
narrativas, entdo, em Gltima instancia, prevalecera quem tem mais forga por tras da sua narrativa.

Isto leva-nos a uma questéo levantada por Mao, em “Contra o estilo de cliché do partido™3, que é
importante em si mesma e que também tem uma importante aplicacdo aqui. Mao disse que tomar ares
afetados e pretensiosos para intimidar € uma tatica muito comum entre algumas pessoas. Quando se
confronta o inimigo, assinalou ele, isso é absolutamente inutil, e entre o povo isso causa grandes danos.
Pensem nisto: se uma pessoa se move nagueles circulos restritos em que a divisa é a politica de identidade,
talvez ela consiga convencer as pessoas ao insistir na narrativa dela sobre as de outras pessoas. Mas no
mundo em geral, e em particular contra o inimigo, a classe dominante, este ndo da a minima importancia a
narrativa dela, ndo d& a minima importancia a identidade dela. Eles tém os interesses deles e tém muito
poder por trds dos interesses deles, e 0s ares afetados e pretensiosos dessa pessoa com a identidade dela sdo
absolutamente indteis, ndo servem de nada, contra isso. E isto € ainda mais assim no caso do regime fascista
que agora esta no poder. Claro, ndo é que o fascismo tenha surgido e chegado ao poder devido a politica de
identidade e a correspondente epistemologia. A questdo é que esses fascistas querem reforcar e intensificar
as relacdes de opressdo que a politica de identidade tenta resolver de uma maneira distorcida e em bases
erradas, e essa politica de identidade desorienta e desarma ideologicamente as pessoas e torna-as menos
capazes de lidar com isto. Essa politica de identidade, e em particular os ares afetados e pretensiosos que
demasiadas vezes a acompanham, é apenas “Util” entre as pessoas que se deixam intimidar por isso e, na
realidade, essa intimidagdo causa muitos danos. Era isso que Mao queria dizer quando disse que este tipo de
coisas causa danos entre as pessoas. Intimidar as pessoas em vez de as ganhar para uma compreensao
cientifica da realidade, e o0 que é necessario fazer em relacdo a isso, s6 pode causar danos entre as pessoas, e
é absolutamente inutil contra aqueles que tém um poder real.

Portanto, uma vez mais, ha muita coisa concentrada em O BAsico 4:10 em termos da relagio entre a
epistemologia e 0 avanco para além de uma situagdo em que impera a “lei do mais forte”. Para ilustrar ainda
mais as importantes questdes de principio e metodo que estdo aqui envolvidas, deixem-me citar o seguinte
excerto de “Uma conversa de Bob Avakian com alguns camaradas sobre epistemologia”, que retira licdes da
experiéncia historica do movimento comunista:

Uma das grandes questfes é: “Somos realmente pessoas que estdo a tentar chegar a verdade, ou sera
que de facto se trata apenas de que ‘a verdade ¢ um principio organizador’?” Lenine criticou
filosoficamente isso — “a verdade como principio organizador” — e podemos criticar isso para
rejeitar a religido e o oportunismo que ndo achamos particularmente Uteis, mas podemos vir a acabar
a fazer isso de uma outra forma. (...)
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Estou a falar de uma nova sintese — de uma epistemologia mais integralmente materialista. Lenine
escreveu Materialismo e Empiriocriticismo, onde ele refutava estas coisas [a “verdade politica” ou “a
verdade como principio organizador”] mas por vezes o Lenine pratico metia-se no caminho do
Lenine filoséfico. As exigéncias politicas que Ihe eram impostas contribuiram para uma situacdo em
que algumas das maneiras como Lenine lidou com as contradi¢es tinham algo de Estaline.* H&
muitos exemplos disso em As Furias [um livro de Arno Mayer sobre as revolugdes francesa e russaj.
Em alguns casos e em alguns aspectos, os bolcheviques tiveram uma abordagem tipo “méfia”,
sobretudo durante a guerra civil que se seguiu a Revolucdo de Outubro de 1917. Em alguns casos,
em que 0s reacionarios organizaram as massas para combaterem os bolcheviques, estes retaliariam
em larga escala e sem piedade. Noutros casos, matavam pessoas ndo so por desertarem do Exército
Vermelho mas também por ndo combaterem com entusiasmo durante a guerra civil. Embora por
vezes, huma guerra, possa ser necessario tomar medidas extremas, em geral essa nao € a melhor
forma de lidar com essas contradigdes. (...) eu li textos de Lenine sobre isto e pensei: “Isto ndo esta
correto”. E também ha questdes epistemoldgicas ligadas a tudo isto.*’

* Nota acrescentada pelo autor: A referéncia aqui a “algo de Estaline”” € uma maneira abreviada de
falar do lado negativo de Estaline — em particular da tendéncia dele, ao lidar com o que eram
contradi¢Oes muito reais e frequentemente agudas, para se basear na represséo estatal, incluindo a
pena de morte, em vez da luta ideoldgica (em combinagdo com uma insisténcia na adeséo a
disciplina, e em castigos menores por violagdo da disciplina, nas situagdes em que isso fosse
necessario).

E aqui vemos a estreita interligacdo entre a epistemologia e a moral. A orientacdo e o principio de que
“Tudo o que é realmente verdade € bom para o proletariado, todas as verdades podem ajudar-nos a chegar ao
comunismo” ndo sO sdo extremamente importantes em si mesmos, como também estdo intimamente
relacionados com o facto de que o novo comunismo repudia completamente e esta decidido a extirpar do
movimento comunista a Nocao0 venenosa, e a pratica, de que “os fins justificam os meios”. E um principio
basilar do novo comunismo que 0s “meios” deste movimento devem fluir de, e ser consistentes com, 0s
“fins” fundamentais de abolir toda a exploracéo e opressdo através de uma revolugdo liderada numa base
cientifica.

Ora, em termos do novo comunismo e da economia politica, como parte da abordagem cientifica a realidade
e a sua transformacao, mencionei antes a questdo da anarquia como sendo globalmente a forma principal de
movimento da contradi¢éo fundamental do capitalismo. Esta tem sido uma questdo muito contestada entre
0s autoproclamados comunistas porque, juntamente com a reificacdo e 0 seguir na cauda das massas
populares, esta a ideia de que o centro de tudo tem de ser a luta de classes (ou, de uma maneira mais geral, a
luta dos oprimidos contra 0s seus opressores). Claro que a luta de classes, e a luta global contra a opressédo, é
uma forga motriz na sociedade e na transformacéo dela. Mas a questdo é: em que é que ela esta enraizada, de
que é que ela emerge? Quais sdo as condi¢cbes materiais que dao origem, e influéncia e forma, a esta luta, e
para que fins pode esta luta ser dirigida, com base nas contradi¢des reais em que esta enraizada? Por outras
palavras, isto € uma questdo de o materialismo e a dialética materialista contra o idealismo (o0 cozinhar ideias
na nossa cabeca que ndo tém nenhuma verdadeira relacdo com a realidade) e a metafisica (a no¢éo de que ha
absolutos que sdo imutaveis). Segundo alguns pretensos comunistas, temos sempre de dizer que o que é
central é a luta de classes, a luta contra a opresséo, de uma maneira que a divorcia de qualquer base material.
Uma vez mais, ndo € que a luta de classes (entendida de uma maneira ampla) ndo seja importante ou que nao
seja uma forca motriz na transformacao da sociedade; mas se isso € tratado como uma coisa para si mesma,
sem uma base material, entdo, uma vez mais, transforma-se numa questéo de religido (uma perspetiva e uma
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abordagem que equivalem a um dogma religioso) em vez de uma abordagem cientifica a se liderar de facto a
luta pela abolicdo da opressdo de classe e de todas as outras formas de opresséo.

Para aprofundar isto um pouco mais, Engels identificou no Anti-Diihring, como mencionei antes, as duas
formas de movimento da contradicdo fundamental do capitalismo — sendo estas duas formas de movimento
a contradicdo de classe e a contradi¢do anarquia/organizacdo. Em relacéo a isto, no artigo “Sobre a ‘forca
motriz da anarquia’ e a dindmica da mudanc¢a”, Raymond Lotta citou a seguinte afirmacdo minha:

E a anarquia da producéo capitalista que é, de facto, a forca motriz ou motora deste processo [de
producdo capitalista], embora a contradi¢do entre a burguesia e o proletariado seja parte integral da
contradicdo entre a producdo socializada e a apropriagéo privada. Embora a exploracdo da forca de
trabalho seja a forma pela qual e através da qual a mais-valia € criada e apropriada, sdo as relacGes
anarquicas entre os produtores capitalistas, e ndo a mera existéncia de proletarios sem propriedade
nem a contradicao de classes enquanto tal, que leva esses produtores a explorarem a classe operéria
numa escala historicamente mais intensa e extensa. Esta forca motora da anarquia é uma expressao
do facto que o modo capitalista de producéo representa o desenvolvimento integral da producéo de
mercadorias e da lei do valor.2 [Italicos no original]

E logo a seguir ha esta passagem muito importante:

Se ndo fosse o caso de estes produtores capitalistas de mercadorias estarem separados uns dos outros
e a0 mesmo tempo unidos pelo funcionamento da lei do valor, eles ndo sentiriam a mesma
compulsdo para explorarem o proletariado — e a contradicdo de classe entre a burguesia e o
proletariado poderia ser mitigada. E a compuls&o intrinseca do capital a expandir-se que explica o
dinamismo sem precedentes histéricos deste modo de producgdo, um processo que transforma
continuamente as relagdes de valor e que conduz a crises.

Como assinalei na discussdo disto em O NOVO COMUNISMO, h& muita coisa aqui incluida (a comecar
com a primeira frase da citagdo acima), e isto vai diretamente contra muito do que se tornou no “senso
comum” e NOS preconceitos prevalentes no movimento comunista. Isto envolve, uma vez mais, a questéo
fundamental de saber se 0 movimento comunista se vai basear numa analise e sintese cientifica, materialista
dialética, da realidade tal como ela realmente €, e tal como ela estd em movimento e em transformacao com
base nas contradi¢Bes dentro dessa realidade, ou se um comunismo distorcido e viciado vai agir com base
nas tentativas ndo-cientificas — e de facto anticientificas — de impor a realidade preceitos, dogmas e o que
de facto equivale a esquemas utopicos infundados.

Isto é extremamente importante, e abarca uma muito grande parte da rutura com a reificagéo e as tendéncias
erréneas com ela relacionadas. Por isso, quero concentrar-me em particular na afirmagéo: “Se ndo fosse o
caso de estes produtores capitalistas de mercadorias estarem separados uns dos outros e a0 mesmo tempo
unidos pelo funcionamento da lei do valor, eles ndo sentiriam a mesma compulséo para explorarem o
proletariado — e a contradicéo de classe entre a burguesia e o proletariado poderia ser mitigada.”

Que significa dizer que estdo separados uns dos outros e a0 mesmo tempo ligados pela lei do valor (“unidos
pelo funcionamento da lei do valor”)? Bem, separados uns dos outros refere-se ao facto de eles se
aglomerarem em agregados separados de capital — ndo ha uma grande pilha de capital que todos eles
partilhem. Ha propriedade privada dos diferentes segmentos da economia capitalista, e esses agregados de
capital estdo em concorréncia entre si. Eles estdo separados uns dos outros dessa maneira. E, apesar disso, ha
a outra parte: eles estdo unidos pelo funcionamento da lei do valor. Que quer isto dizer? O que € a lei do
valor? A lei do valor exprime o facto de que o valor de qualquer coisa é determinado pelo trabalho



32 Bob Avakian

socialmente necessario que entra na producédo dela. Nao posso aprofundar tudo isto aqui, mas Marx comeca
a grande obra dele, O Capital, a examinar a mercadoria. Ele tragou o desenvolvimento histérico dela, a
maneira como a producdo de mercadorias na sociedade muito primordial ocorria com base em alguns tipos
de trocas e depois se desenvolveu para coisas como o gado a serem substitutos de muitas outras mercadorias
— mas depois verificou-se que isso era muito limitado porque, no fim de contas, o gado morre e ha outros
problemas. Entdo acabou por evoluir para uma situagdo em que o ouro, por ser um metal precioso e nédo ser
facil destrui-lo, se tornou, de facto, no equivalente universal de todas as outras mercadorias.

Em As Viagens de Gulliver® de Jonathan Swift, num dos episédios (das aventuras de Gulliver) ele chega a
uma sociedade em que, em vez de haver uma lingua mais universal que as pessoas falassem, elas tinham
palavras escritas em grandes placas de madeira, e as pessoas tinham de carregar essas pesadas placas sempre
que gueriam comunicar com alguém, o que é obviamente muito incomodo. A analogia que estou aqui a fazer
é com a troca de mercadorias. Imaginem que em cada troca de mercadorias, em vez de se usar dinheiro (ou o
equivalente de crédito do dinheiro), se tivesse de levar as mercadorias sempre que se estivesse objetivamente
a fazer trocas — isso seria muito incomodo e praticamente impossivel. Portanto, historicamente — ndo por
alguém se ter sentado e tomado uma decisdo, mas historicamente, por tentativa e erro e assim
sucessivamente — isso evoluiu para o ouro se ter tornado no padréo universal. E o dinheiro tornou-se uma
abstracdo do ouro. E agora temos abstra¢es do dinheiro — tudo se tornou muito parasitario e complicado
—, mas basicamente, ao longo de um longo periodo de tempo, 0 ouro tornou-se no substituto de todas as
outras mercadorias.

Como assinalei em O NOVO COMUNISMO, o que estdo as pessoas a trocar de facto quando trocam
mercadorias? Estdo a trocar a quantidade de trabalho, de trabalho socialmente necessario, que entra na
producdo dessas mercadorias. Se uma pessoa consegue produzir uma coisa muito rapidamente e outra
pessoa demora duas semanas para produzir outra coisa, se elas trocam essas coisas de uma maneira igual,
muito em breve irdo ficar numa situacdo muito ma. Portanto, é o trabalho socialmente necessario que esta a
ser trocado, ainda que isso esteja escondido em todas as relac6es quotidianas de mercadorias, sobretudo hoje
em dia com toda esta especulacéo financeira altamente parasitaria por cima de especulacéo financeira por
cima de especulacgdo financeira (com as bitcoins por cima do resto). Mas € isto que lhes esta subjacente — a
troca de trabalho. E ndo poderia haver uma economia a funcionar e as pessoas nao poderiam sobreviver se,
durante qualquer periodo de tempo, as trocas de trabalho estivessem completamente em dissonancia.

Subjacente a toda a especulacgdo financeira, e a tudo o que lhe esté ligado, esta a lei do valor a unificar toda a
producdo e troca. E acontece que, mesmo com a interferéncia dos monopdlios e de todos os tipos de
regulacdes politicas e tarifas e de tudo o resto, ha uma tendéncia geral para que o capital flua para aquelas
areas que sao mais rentaveis e para que a taxa de lucro seja nivelada, porque se alguma coisa € mais rentavel
durante algum tempo, entdo havera mais capital a entrar nessa area e entdo havera mais concorréncia e a
taxa de lucro diminui. Portanto, ha uma tendéncia geral para a uniformizacéo da taxa de lucro, ainda que isto
seja constantemente perturbado pela anarquia do capitalismo. Por tras das costas dos capitalistas, por assim
dizer, ou mesmo com os calculos deles, a lei do valor estd constantemente a afirmar-se e a reafirmar-se, mas
isto acontece devido a propria anarquia da producao e troca capitalistas. Isto € uma das coisas que Raymond
Lotta também cita no artigo dele: o facto de Marx ter assinalado em relagdo ao capitalismo que a sua total
desordem é a sua ordem. E isto faz constantemente com que os capitalistas tentem produzir de uma maneira
mais lucrativa, explorando mais intensamente os proletarios, acelerando o ritmo do trabalho deles para que
produzam mais numa determinado unidade de tempo, deslocando o investimento de uma parte do mundo
para outra onde possam explorar as pessoas de uma maneira mais intensiva e barata, introduzindo
tecnologias que permitam que a produtividade aumente ao produzirem a mesma quantidade, ou mesmo
muito mais, com menos trabalhadores.
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Tudo isto €, uma vez mais, extremamente contraditorio, porque agora estamos de volta ao capital constante e
ao capital variavel — assim que sdo introduzidas novas maquinas (capital constante), se aumentar a
proporcao das maquinas em relacdo a forca de trabalho, entdo diminui a parte do capital (o capital variavel)
de que se pode retirar uma mais-valia. Isso fara diminuir a taxa de lucro, e por isso tem de se tentar tomar
medidas compensatorias para contrabalancar isso. E, relembro, tudo isto esta a ser comandado por
capitalistas que estdo separados, mas que, em Ultima instancia, tém de concorrer uns com 0s outros — nao
necessariamente nos calculos imediatos deles, mas em ultima instancia — com base na lei do valor.

Isto é o que os impele a intensificarem a exploragio do proletariado. E por isso que uma pessoa pode
trabalhar para eles durante 25 anos e ser posta na rua no dia seguinte. E por isso que eles lhe podem
prometer hoje uma coisa e amanha talvez ndo, por exemplo em termos de beneficios de satide. E por isso
que eles chegam aos trabalhadores e dizem: “Se ndo aceitarem um corte salarial, entdo vamos ter de vos
despedir a todos, ou se ndo aceitarem deixar de ter esses beneficios de satde, entdo vamos ter de despedir
metade de vocés.” Isto faz com que eles procurem constantemente novas fontes de capital variavel, e em
particular pessoas que possam ser exploradas de uma maneira mais intensiva e mais barata.

Tudo isto deriva de a anarquia ser a forca motriz. E isto o quer dizer a afirmac&o de que se eles n&o
estivessem unidos pela lei do valor, enquanto ao mesmo tempo estdo separados em agregados de capital que
fazem uma apropriacdo privada, nao teriam de explorar tanto os trabalhadores, poderiam mitigar isso. Eles
poderiam dizer: “Claro, vamos dar-vos uma garantia vitalicia de emprego. Claro, vamos pagar-vos um
salario com o qual vocés de facto possam ter uma vida digna.” Nos Estados Unidos, durante o apogeu dos
sindicatos e outras coisas, durante um certo periodo apds a Segunda Guerra Mundial, um significativo
namero de trabalhadores assalariados tinha casa propria, dois carros, um barco, uma autocaravana. Bem,
para muita gente, isso agora desapareceu devido ao funcionamento do capitalismo hoje em dia numa arena
internacional cada vez mais globalizada.

Esta “ordem desordenada” ndo € um processo “neutro” — tem consequéncias terriveis. Como salientei em
O Problema, a Solugéo e os Desafios Que Enfrentamos:

a brutal realidade é que esta desordem (...) causa um imenso sofrimento a escala mundial as pessoas
e a0 meio ambiente, que este sistema e a dindmica interna dele levaram a um ponto em que 0s
préprios futuro e existéncia da humanidade estdo seriamente ameacados. E depois, por cima de tudo
isso, ha uma enorme destrui¢do provocada pelas guerras, pelos golpes de estado, e por outras acfes
sangrentas que sao levadas a cabo em todas as partes do mundo para impor o dominio opressor deste
sistema.®!

E muito importante compreender isto. Simplesmente pensar que a maneira de abolir o capitalismo é
meramente fazer a luta de classes, ignora a base em que esté a ocorrer essa luta de classes. Ignora a situacao,
em constante mudanca, das massas populares, com a qual temos de lidar para as ganhar e mobilizar para a
luta pelos proprios interesses fundamentais delas através da revolucdo de que elas precisam.

Portanto, uma vez mais, € uma questao de saber se estamos a proceder cientificamente ou a proceder com
base em ideias subjetivas e com base apenas na nocao de que a luta de classes por si mesma, divorciada de
todas as condi¢Ges materiais subjacentes a essa luta, podera levar a resolugdo necessaria. Vejam-se as muito
diferentes configuracdes sociais e nas classes que existem hoje nos Estados Unidos em comparacdo com ha
trés ou quatro décadas. Veja-se a diferenca nas condi¢cdes materiais das pessoas que € preciso mobilizar para
esta revolugdo. E quanto as pessoas que trabalhavam na U.S. Steel em Gary, no estado do Indiana, e que
agora estdo inteiramente sem trabalho, com essa enorme siderudrgica encerrada e Gary basicamente uma
cidade fantasma? Acham que se pode simplesmente dizer “luta de classes”, “luta de classes”, “luta de
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classes”? Onde estéo os proletarios para levar a cabo a luta da classes? Bem, eles estdo agora numa situacao
diferente. E ndo vai resultar agir como se ndo precisassemos de pensar sobre iSso, COMO se SO precisassemos
de dizer “luta de classes, lutar pelo socialismo”. Bem, isso ndo ird levar a nada de bom. Dessa maneira ndo
vamos sequer chegar ao primeiro grande salto, o de derrubar este sistema, e certamente ndo conseguiremos
transformar a sociedade de uma maneira que lide com aquelas “4 Todas”, entre as quais as distingdes de
classe e a exploracdo.

A base objetiva para a revolugdo proletaria/comunista ndo é o desejo inerente dos proletarios de combaterem
e derrubarem a burguesa. Em vez disso, € a propria natureza e funcionamento do sistema capitalista, as
principais contradicdes que sdo fundamentais e essenciais para este sistema, mas que nele ndo é possivel
resolver — e a miséria a que as massas populares em todo o mundo sdo submetidas em resultado disso. Mas
isto deve ser entendido num sentido amplo, e ndo simplesmente num sentido estreito e economicista. A
minha afirmacdo citada no artigo de Raymond Lotta que referi antes diz que este processo de producdo e
acumulacao capitalistas, impulsionado pela anarguia, transforma constantemente as relacdes de valor e
conduz a crises. As “crises” a que o capitalismo repetidamente conduz ndo sdo simplesmente crises
econdmicas; e, contrariamente ao muito comum equivoco e distor¢do, a compreensdo cientifica do
comunismo ndo € que o capitalismo vai “colapsar” por si mesmo — é preciso derruba-lo, através da agéo
revolucionaria das massas populares que ele sujeita a uma miséria constante e a multiplas e variadas crises,
incluindo guerras e a devastagdo ambiental, as quais estdo enraizadas nas contradi¢des e dinamica
fundamentais deste sistema.

Indo ainda mais fundo em relacéo a nova sintese e ao seu desenvolvimento do comunismo numa base
cientifica mais firme e mais consistente, quero voltar a questdo da necessidade e liberdade. Mao, ao criticar
uma afirmacéo de Engels de que a liberdade é a compreensao da necessidade, assinalou que é necessario
acrescentar algo — tem de se entender a liberdade como a compreensao e a transformacéo da necessidade.
Tem de se levar a cabo uma luta, disse Mao*2. Isto é um ponto muito importante. E, com a nova sintese, a
compreensdo da relacdo entre a necessidade e a liberdade foi ainda mais desenvolvida.

Deixem-me comegar com uma outra afirmacdo minha que é citada no inicio do livro de Ardea Skybreak,
Sobre os Passos Primevos e os Saltos Futuros:

Nem o surgimento da espécie humana nem o desenvolvimento da sociedade humana até ao presente
foram predeterminados nem seguiram caminhos predeterminados. Nao ha nenhuma vontade nem
agente transcendentes que tenham concebido e moldado todo este desenvolvimento, e a natureza e a
historia ndo devem ser tratadas como tal — como Natureza e Historia. Em vez disso, esse
desenvolvimento ocorre através da interacdo dialética entre a necessidade e o acidente e, no caso da
historia humana, entre as forcas materiais subjacentes e a atividade e a luta conscientes das pessoas.*®

Esmiucemos um pouco isto. Acidente... e necessidade. Esta relagéo tem a ver com a natureza infinita, e o
movimento, da matéria. O determinismo estrito (ou seja, absoluto) — o argumento de que, em Ultima
instancia, ndo ha isso do “acidente”, mas apenas a causalidade (e de que se houvesse alguém com a
capacidade de o fazer, poderia rastrear a causalidade de tudo o que ja aconteceu e, por extensdo, de tudo o
que ira acontecer) —, isso leva, logicamente, a uma “causa primeira”, a um deus. Em resposta, e & maneira
de refutacdo, deixem-me oferecer-vos o seguinte como tema para reflexdo. As formas especificas da
matéria, em movimento, tém um inicio e um fim, mas se a propria mateéria tivesse um inicio, isso iria
requerer algo “antes” da matéria, algo “externo” a matéria, algo (um deus) que tenha dado existéncia a
matéria (a criacdo). A existéncia infinita da matéria, sem inicio nem fim, é algo que para uma mente humana
(mesmo uma que em grande medida ndo tenha os grilhdes e a desordem do idealismo e do preconceito
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burgueses) é muito dificil de conceber, ou mesmo de pensar nisso (iria causar-lhe dores de cabecal!). Mas é a
Unica conclusdo a que se pode chegar aplicando um método e uma abordagem cientificos, materialistas
dialéticos. E a tnica conclus&o que resulta de, e corresponde a, aquilo de que de facto ha extensas evidéncias
— a existéncia da matéria— e daquilo de que ndo ha nenhuma evidéncia objetiva — a existéncia de forcas
ndo-materiais e especificamente de forcas sobrenaturais (incluindo um deus ou deuses). E se a matéria
(entendida como algo que tenha existéncia material, sob qualquer forma, incluindo a energia, por exemplo)
existe infinitamente, e se existe continua e infinitamente como matéria em movimento, repetidamente
sofrendo transformacgdes — e tendo em conta que h& diferentes niveis e formas de matéria em movimento,
que tém uma existéncia relativamente discreta e sdo marcados pelas suas contradi¢Ges definidoras
especificas, em qualquer momento dado —, de tudo isto se conclui que ndo existe, e ndo pode existir, uma
Unica “cadeia ininterrupta de causalidade”. Portanto, na realidade material ha a causalidade, mas também ha
0 acidente.

Quanto a outra parte desta afirmacdo, que diz respeito a relacdo entre as forcas materiais subjacentes e a
atividade e a luta dos seres humanos, isto refere-se a afirmacdo de Marx de que as pessoas fazem a historia,
mas ndo de uma qualquer maneira que desejem. Fazem-no no contexto da sociedade tal como a herdaram,
em particular da base econémica da sociedade, das forcas produtivas disponiveis nesse momento na
sociedade e das correspondentes relacGes de producdo. E fazem-no através de saltos radicais, de revolucdes
na sociedade humana, em que elas transformam essas condi¢6es subjacentes. Mas fazem-no com base no
que existe, e ndo através de evocarem na imaginacédo delas algum tipo de mudanca. Surge aqui novamente a
analogia que é feita em Passaros e Crocodilos — a analogia com a evolu¢do no mundo natural. A evolucao
natural gera constantes mudancas e transformac@es qualitativas, como o surgimento de novas espécies, mas
fa-lo com base no material que ja existe, e ndo através de algo que € injetado nesse processo por alguma
forca externa — a qual, uma vez mais, seria um deus, ou um “criador inteligente” (ou o que se Ihe quiser
chamar). O mesmo é vélido para o desenvolvimento histdrico e a transformacéo da sociedade humana. As
pessoas de facto fazem a histéria, mas fazem-na atuando sobre a realidade material com que séo
confrontadas, através de transformarem essa realidade material e ndo através de evocarem nas imaginacoes
delas uma ideia de como gostariam que fosse a sociedade e de depois imporem essa ideia a realidade.

Em O Comunismo e a Democracia Jeffersoniana*t, examinei como ha uma determinada corrente na teoria
politica burguesa que essencialmente considera a liberdade negativa — a libertacdo de néo se ter de
submeter a alguma coisa, como a coercao do Estado — como a Unica liberdade positiva (perdoem-me o jogo
de palavras a que ndo consegui resistir!). Essa teoria burguesa considera a tentativa de liberdade positiva —
as pessoas motivadas a agir a favor de certos objetivos — como sendo inerentemente, ou pelo menos em
Gltima instancia, coerciva, e tendendo para o totalitarismo. Trata-se de uma compreensao fundamentalmente
erronea, desprovida de (e em conflito com) uma abordagem materialista dialética, cientifica, a realidade,
incluindo as relagdes sociais humanas. Sem entrar aqui nisto de uma maneira mais profunda, € correto e
importante salientar que pode haver — e com a sociedade socialista, e ainda mais com a sociedade
comunista, definitivamente havera — uma liberdade positiva muito positiva. Uma vez mais, isto esta
intimamente ligado a relacdo entre necessidade e liberdade — compreendendo corretamente esta relacéo, e
agindo de acordo com uma correta compreensao dela.

O seguinte excerto de O Comunismo e a Democracia Jeffersoniana examina alguns aspectos essenciais
disto:

Fundamental para uma correta valorizagdo disto € a compreensao de que nunca houve, e nunca
podera haver, uma sociedade ou um mundo — nunca podera haver existéncia humana — sem
necessidade e, para o caso, sem coer¢do de uma ou de outra forma. A questdo é: Qual € a relacdo
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entre a necessidade e a coercdo, por um lado, e a liberdade, por outro, e entre a emancipacao
autoconsciente, por um lado, e as condi¢des materiais subjacentes, por outro? (...)

Juntamente com isto, esta a realidade de que, em qualquer momento dado e de uma maneira ou de
outra, “os termos irdo ser estabelecidos”. Isto € uma outra maneira de falar da existéncia e do papel
da necessidade. “Os termos serdo estabelecidos™ pela realidade objetiva no sentido mais geral e, sim,
também serdo estabelecidos através das acdes conscientes dos seres humanos — como individuos
mas, mais essencialmente, e com maior impacto, como forgas sociais. Isto exprime-se de muitas
maneiras na sociedade capitalista. H4 a necessidade, a um nivel basico, de as pessoas encontrarem
trabalho, para poderem viver. (...)

Para ilustrar mais isto, vejamos algumas das melhores aspiracdes de algumas das pessoas mais
progressistas. Elas ndo gostam de muitas das desigualdades sociais existentes: entre 0s homens e as
mulheres, na opressdo das nacionalidades minoritarias, e de outras formas — de facto, elas ficam
perturbadas, talvez profundamente perturbadas, com isso. Mas estes termos foram estabelecidos,
estas relacdes estdo estabelecidas e sdo impostas, como resultado da propria natureza e através da
dindmica deste sistema, e as pessoas ndo podem simplesmente “escolher” aboli-los porque os
odeiam, mesmo que de facto os odeiem. As pessoas sao forgcadas a responder a condigdes e termos
que estdo estabelecidos e lhes sdo impostos por forcas acima e para além delas enquanto individuos.
De facto, isto serd sempre verdade para os seres humanos em qualquer sociedade. A diferenca é que,
na sociedade comunista, as divisdes de classe e outras relagdes sociais de opressao serdo eliminadas;
estas relacdes, e as perspetivas que lhes estdo associadas, ndo se manterdo como obstaculo e ndo
interferirdo com os esforcos dos seres humanos — individualmente e, sobretudo, cooperativa e
coletivamente — para responderem a necessidade que enfrentam a cada momento dado. Mas,
atualmente, ainda estamos na era da histéria humana em gue as tentativas de qualquer pessoa ou de
qualquer grupo para responder a necessidade tem de enfrentar ndo sé essa necessidade num sentido
geral, como também ao tentar fazé-lo enfrenta obstaculos impostos pelas divisfes sociais e de classe
e pelas correspondentes ideias e perspetivas.

A diferenca essencial no que diz respeito a sociedade comunista ndo € que deixaremos de
enfrentar a necessidade, ou que os termos ndo serdo estabelecidos — néo apenas pela natureza,
como também socialmente —, mas que os seres humanos, individual e sobretudo
coletivamente, serdo capazes de confrontar e abordar a transformacao desta necessidade sem o
entrave das divisdes de classe e outras relacdes sociais de opressao e das correspondentes ideias,
incluindo as maneiras em que uma compreensao da realidade ¢ distorcida através do prisma
destas relagdes sociais e de classe antagonicas, e das ideias e perspetivas que lhes correspondem.

Para concluir este ponto, 0 comunismo ndo concebe nem engloba simplesmente, ou mais
essencialmente, a “liberdade negativa” — ou seja, as formas como as pessoas, na sociedade
socialista, bem como na sociedade comunista, conseguirdo prosseguir as suas inclinag6es individuais
especificas sem a interferéncia das instituicdes da sociedade, enquanto isso ndo cause danos a outros,
ou a sociedade em geral, de uma maneira que tenha sido socialmente decidido ser inaceitavel —,
mas, para além disso, 0 comunismo concebe e encarnara toda uma nova dimensao da liberdade
positiva: com as pessoas a proceder a, e a efetivar, individualmente, mas sobretudo em conjunto e
atraves da interacdo mutua delas, incluindo através de uma luta ndo antagonica, a transformacéo
continua da sociedade e da natureza (e da relacdo entre as duas) para reforcar continuamente a vida
material e a vida intelectual e cultural da sociedade no seu conjunto, bem como dos individuos que
constituem a sociedade.*® [Negrito e italico no original]
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A estratégia... para uma revolugao concreta

O objetivo do comunismo, 0 processo necessario que conduz a isso — a revolucgéo e a transformacéo
profunda da sociedade e, por fim, do mundo no seu conjunto, para se concretizar as “4 Todas” — e a
possibilidade (ndo a inevitabilidade, mas a possibilidade) desta revolucéo: tudo isto € estabelecido ndo
atraves de algum tipo de fantasia subjetiva, e utopica, mas numa base cientifica, através da analise das
contradi¢Oes fundamentais do sistema existente do capitalismo-imperialismo, vendo isto no contexto do
desenvolvimento mais geral da sociedade humana e das forcas motriz desse desenvolvimento, e examinando
0 seu lugar dentro desse contexto, e desta maneira reconhecendo a base e as potenciais forgas para dar um
salto radical para além deste e de todos os anteriores sistemas e relacfes de exploracdo e opressdo. Aqui,
como ¢é indicado na observagdo que contrasta a possibilidade com a inevitabilidade, entram uma distingdo
crucial e um profundo questionamento da metodologia. Na histdria do movimento comunista, desde o
momento da sua fundacdo, tem havido uma tendéncia para o “inevitabilismo” — a crenca errénea em que 0
desenvolvimento historico ira conduzir inevitavelmente ao triunfo do comunismo —, que tem sido mais ou
menos pronunciada, em varias ocasifes e sob varias expressdes, mas que em qualquer das expressoes dela
tem ido em sentido contrario ao método e abordagem fundamentalmente cientificos do comunismo, desde a
sua fundacdo no trabalho de Marx (e Engels). A este respeito, bem como noutras dimensdes chave, o novo
comunismo “representa e encarna uma resolucdo qualitativa de uma contradicao critica que tem existido
no comunismo e no seu desenvolvimento até este momento, entre o0 seu método e abordagem
fundamentalmente cientificos e os aspectos do comunismo que tém ido em sentido contrario a isto.”
[Negrito e italico no original]

A abordagem cientifica do novo comunismo enfatiza que a base para esta revolucgdo reside ndo na maneira
de pensar das massas populares em qualquer momento dado, mas nas contradi¢des definidoras deste sistema
que causam uma permanente miséria para as massas da humanidade, enquanto, a0 mesmo tempo, estas
contradi¢Bes estdo embutidas nas proprias estruturas e dindmica deste sistema e ndo é possivel resolvé-las
nem elimina-las dentro dos limites dele.

Isto tem uma expressao concentrada nos “5 ACABAR”:

ACABAR com a perseguicdo genocida, o encarceramento em massa, a brutalidade e os assassinatos
policiais de negros, latino-americanos e pessoas de outras etnias!

ACABAR com a degradacao, a desumanizacéo e a subjugacéo patriarcais de todas as mulheres em
todo o lado e de toda a opressdo baseada no género ou na orientacdo sexual!

ACABAR com as guerras do império, 0s exércitos de ocupagédo e 0s crimes contra a humanidade!

ACABAR com a demonizacdo, a criminalizacao e a deportacdo dos imigrantes e com a militarizacéo
da fronteira!

ACABAR com a destruicdo do nosso planeta pelo capitalismo-imperialismo!

Pode ver-se o quéo relevantes e imediatamente urgentes séo estes “5 ACABAR” e as contradi¢des a que eles
se referem.

Entdo, e quanto a questdo de uma revolugdo concreta num pais como os Estados Unidos, e a como ela se
baseia, uma vez mais, nestas contradi¢des definidoras mas irresoltveis e embutidas neste sistema e nas
estruturas, funcionamento e dindmica fundamentais dele?
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Em “Sobre a possibilidade da revolugdo” e em “COMO PODEMOS VENCER, como podemos realmente
fazer a revoluc&o™’ (um outro documento muito importante do Partido Comunista Revolucionario, EUA),
fala-se ndo sé sobre a necessidade desta revolucdo, como também sobre a estratégia para realmente se
construir um movimento em direcdo ao derrube deste sistema, e depois para a sua concretizac¢ao, quando
estiverem criadas as condicOes para isso. Aqui ndo vou falar disto extensivamente e em profundidade — j& o
fiz em Porque Precisamos de Uma Verdadeira Revolugéo, e como Concretamente Podemos Fazer a
Revoluc&o®, em particular na 22 Parte, que aborda a estratégia para a revolugido — que elabora o que é
formulado, de uma maneira concentrada, em “COMO PODEMOS VENCER” —, falando sobre o que
temos de fazer agora para acelerar enquanto se espera pelo surgimento de uma situacdo revolucionaria e de
um povo revolucionario que conte com milhGes de pessoas, para preparar o terreno, preparar as pessoas e
preparar a vanguarda para essa situacdo [os “trés preparar” — NT], quando isso for possivel, e necessario,
para lutar de uma maneira total para vencer — para derrubar este sistema opressor, desmantelar as suas
forcas de repressdo violenta e as outras instituicdes do seu regime e estabelecer um sistema econdémico e
politico radicalmente diferente, que vise a aboli¢do total e definitiva de todas as relagcdes de exploracéo e de
opressdo. Mas de facto quero enfatizar intensamente a importancia de efetivamente tornar real o que é
apresentado, de uma maneira concentrada, em “COMO PODEMOS VENCER?”, e elaborado de uma
maneira mais completa em Porque Precisamos de Uma Verdadeira Revolucéo, e como Concretamente
Podemos Fazer a Revolucéo (e, ligado a isto, o livro Os Passaros ndo Podem Dar a Luz Crocodilos, mas a
Humanidade Pode Voar para além do Horizonte, e em particular a 22 Parte, também é muito relevante,
incluindo a discussdo ai feita sobre as maneiras em que os principios discutidos em “Sobre a possibilidade
da revolucdo” podem ter uma aplicacdo mais geral no processo revolucionario em diferentes tipos de
paises).

Em vez de elaborar extensivamente sobre 0s varios aspectos da estratégia revolucionaria que foram
desenvolvidos com o novo comunismo, incluindo as maneiras significativas em que ele representa uma
rutura com o que tem sido o “senso comum” no movimento comunista, quero fornecer, uma vez mais, um
resumo basico de alguns aspectos-chave disto.

Em primeiro lugar, esta a questao decisiva do internacionalismo. Além de remeter as pessoas para a
polémica “Comunismo ou nacionalismo?”*, da Organizagdo Comunista Revolucionaria, México (OCR,M),
na revista Demarcations n° 4, inverno de 2015, e para a discussdo do internacionalismo na 22 Parte de

O NOVO COMUNISMO, quero aqui abordar brevemente a base material e filoséfica do internacionalismo
comunista e o desenvolvimento da sintese disto no novo comunismo.

A base material reside no desenvolvimento do capitalismo, de uma maneira mais plena, num sistema
internacional de imperialismo capitalista e nas varias caracteristicas disso, incluindo o seu investimento e
exploracdo muito mais generalizados a escala internacional (em vez do que aconteceu nas etapas anteriores
do capitalismo, em que a produgdo ocorria principalmente nos paises de base do capitalismo e era feita uma
procura de mercados para esses produtos a nivel internacional). O processo de produgéo foi muito mais
plenamente internacionalizado, e cada vez mais nas Ultimas décadas. Este € um Unico sistema global com
muitas diferentes partes componentes e dinamicas para cada uma dessas partes componentes dentro deste
sistema global. A dindmica deste sistema no seu conjunto a nivel mundial — ndo unicamente, mas
principalmente e em relacdo dialética com a situacao em regides especificas do mundo e em paises
especificos — € o principal fator no estabelecimento do cenario objetivo para a luta revolucionaria em paises
especificos. E quando, atraves deste processo dialético, as contradi¢cdes assumem uma forma particularmente
aguda em paises especificos, isso pode levar ao surgimento de uma situacdo revolucionaria ai. Portanto, ha
uma dindmica em paises especificos, mas ndo é sé disso, nem sequer essencialmente disso, que surgem as
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condi¢des materiais que influenciam o desenvolvimento da luta revolucionaria e que, em ultima instancia,
podem levar ao surgimento de uma situacéo revolucionaria nesses paises especificos.

A compreensdo disso também se interpenetra com a compreenséo filoséfica que é necessaria para uma
abordagem e uma aplicacéo corretas do internacionalismo. Como também é discutido na polémica
“Comunismo ou nacionalismo?” da OCR,M, isto tem a ver com os diferentes niveis de organizacdo da
matéria em movimento. Ha niveis relativamente discretos em todos os diferentes tipos de matéria (em
movimento): ha diferentes 6rgdos no corpo humano, e depois ha o corpo humano como um todo, que
engloba todos esses 6rgdos, e ha a dindmica interna deles e entre eles; ha regides especificas dentro de um
pais, ha paises especificos, e depois ha 0 mundo como um todo. E assim sucessivamente. Cada um desses
diferentes e relativamente discretos — realco o relativamente — niveis de matéria em movimento tem a sua
propria dindmica, as suas proprias contradigdes internas; mas, por sua vez, eles fazem parte de um sistema
mais vasto, tal como os 6rgdos de um corpo fazem parte desse corpo mais vasto, e € esse mesmo corpo mais
vasto e, por sua vez, a interacdo dele com o ambiente mais geral que, em ultima instancia e
fundamentalmente, estabelecem os termos para o que acontece nesse corpo, incluindo nos diferentes 6rgdos
dele — embora, por vezes, 0 que acontece num Orgao especifico possa influenciar, ou mesmo determinar, o
gue acontece com 0 cOrpo no Sseu conjunto, o que é 6bvio quando se tem um ataque cardiaco, por exemplo.
Portanto, é esse o materialismo e a dialética de tudo isto.

E 0 mesmo se aplica a relacdo entre os paises e 0 mundo e o sistema mundial no seu conjunto. Ha niveis
discretos de matéria em movimento que constituem os paises, tal como hé niveis discretos de matéria em
movimento que constituem as diferentes regiGes de um pais. Mas, por sua vez, esses paises, mesmo com a
sua relativa identidade e o seu carater discreto e com as contradi¢des que sdo especificas dentro disso,
existem dentro de uma dindmica mais vasta que (como assinalei antes) é diferente de algo como a relagdo
entre a Terra e todas as galaxias do universo. Por outras palavras, sim, a Terra faz parte de um sistema solar,
o qual faz parte de uma galaxia, a qual faz parte de milhares de milhdes de galéxias, e assim sucessivamente;
mas essa relacdo ndo tem o mesmo significado operativo, em termos de transformacéo social, que tem, nesta
era, a relacdo entre os paises e a dindmica do sistema imperialista, enquanto sistema mundial.

E a dindmica fundamental deste sistema mundial no seu conjunto que, para citar um fenémeno profundo, foi
responsavel por duas guerras mundiais. Como foi referido nessa polémica da OCR,M, a Primeira Guerra
Mundial ndo foi causada simplesmente, ou essencialmente, pelas dindmicas internas de cada pais, as quais
depois, de alguma maneira, transbordaram para outros paises. Obviamente, as dindmicas internas dos
diferentes paises desempenharam um papel nisso, mas foi o cenario mundial mais vasto e as contradi¢cdes a
esse nivel que conduziram a essa guerra. E é por isso que, por exemplo, numa das mais acertadas
declaracOes dele, Estaline disse que a razdo pela qual eles conseguiram triunfar na revolucéo na Russia —
ou a razdo pela qual as condicdes para a revolucao ai eram mais favoraveis que noutros lugares — foi que as
contradi¢des do sistema imperialista mundial em grande medida se tornaram concentradas e centradas na
RUssia nesse momento. Portanto, este é outro exemplo da correta compreensédo da relacdo entre os paises e a
situagdo mundial no seu conjunto.

Se ndo se compreende corretamente essa relacdo, se se inverte essa relagdo — como fazem algumas pessoas
que se proclamam comunistas, mas que de facto defendem o nacionalismo em nome do comunismo e se
convertem, no melhor dos casos, em nacionalistas radicais, 0 que em Gltima instancia converte isso em
nacionalismo burgués —, esta-se simplesmente a agir com base na dindmica interna do pais e vé-se isso
como a arena mais importante em que operar. E isso pode levar a que se posicionem contra um outro pais
com a sua propria dindmica interna. O internacionalismo dessas pessoas converte-se numa forma de
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“interseccionalidade” internacional, para usar a linguagem destes tempos, a qual pode ser facilmente
transformada em antagonismos entre diferentes “setores” que se “intersetam”.

Em Mao havia tendéncias para proceder “da nac¢ao para fora”, mesmo quando ele estava a defender e a
praticar o internacionalismo — tendéncias para combinar ecleticamente o nacionalismo com o
internacionalismo — ainda que isso fosse definitivamente secundario na orientacdo fundamentalmente
internacionalista de Mao. Mas estas tendéncias secundarias de Mao foram transformadas num principio por
alguns “maoistas” (entre os quais alguém como Ajith) e, ao fazé-lo, de facto substituiram o
internacionalismo pelo nacionalismo.

Por isso, é de uma importancia fundamental compreender a base material e filosofica para uma correta
abordagem do internacionalismo: ver a arena mundial como sendo fundamentalmente decisiva, a0 mesmo
tempo que se compreende e se lida corretamente com as relagdes em movimento entre as contradi¢des e a
dindmica dentro de um determinado pais e noutros paises — e tudo isto em relacdo com o sistema
capitalista-imperialista como sistema mundial.

Ha algumas claras implicac@es praticas disto, como referi em O NOVO COMUNISMO, incluindo a de que
quaisquer que sejam os paises socialistas que existam em qualquer momento dado, eles tém de ser tratados,
acima de tudo — ndo apenas, mas acima de tudo —, como bases de apoio para fazer avancar a revolucao
mundial, ou entdo estardo, em Gltima instancia, posicionados contra 0 avanco da revolu¢do comunista no
mundo no seu conjunto; e, de facto, isso ird reforcar a base para o derrube e a inversdo da revolu¢do num
pais socialista especifico. Nao se trata de proclamar um principio glorioso — “O internacionalismo significa,
acima de tudo, ser uma base de apoio a revolu¢do mundial” — num sentido abstrato ou quase religioso. Isto
envolve muita complexidade porque, mais do que foi anteriormente reconhecido na histéria do movimento
comunista, pode haver contradicdes muito agudas que tém o potencial para se transformarem em
antagonismos, entre um pais socialista que existe e as massas revolucionarias e as lutas revolucionarias
noutros paises. H4 muitas maneiras em que os estados e as forcas imperialistas e reacionarios no mundo
tentardo impor a um pais socialista a necessidade de adotar politicas e acdes, num esforco para se
autopreservar, que vao contra o interesse fundamental de fazer avancar a revolugdo para 0 comunismo a
escala mundial. E se a revolucdo de facto ndo continuar a avancar para 0 comunismo num sentido geral, ira
recuar globalmente, incluindo onde tenham sido inicialmente criados paises socialistas.

Portanto, trata-se de contradi¢cbes muito complexas, e por vezes muito agudas. E, sem a correta abordagem
de se compreender a base material e a base filosofica para o internacionalismo comunista, ndo havera sequer
uma hipotese de se abordar corretamente, e muito menos de se lidar com elas no mundo real, estas
contradi¢bes muito profundas, e por vezes muito agudas, de uma maneira que realmente faca avancar a
revolucdo mundial em geral. Alguém disse uma vez, levianamente, sobre a perda do socialismo na China:
“Bem, facilmente vem, facilmente vai”. MilhGes de pessoas sofreram e morreram para fazer nascer o
socialismo na China, e milhdes de pessoas em todo 0 mundo apoiaram isso e, em muito grande medida, e em
grande parte numa base legitima, tiveram as esperangas delas assentes no socialismo nesse pais. Foi um
terrivel revés quando ai o socialismo foi derrubado e o capitalismo foi restaurado. E muito importante
preservar, e de facto fazer avancar, o socialismo onde quer que o poder seja arrancado das maos dos
imperialistas. Ao mesmo tempo, no entanto, se a preservacgao e o avango de um estado socialista em
qualquer pais especifico ndo forem corretamente tratados em relacdo com o desenvolvimento da revolugéo
mundial no seu conjunto — e especialmente se isso de facto minar esse desenvolvimento de qualquer
maneira essencial —, entdo eles também estardo em vias de ser invertidos.
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Ha toda a questdo de o comunismo realmente ser 0 comunismo, e isto foi ainda mais enfatizado com o novo
comunismo — de 0 comunismo realmente ser o0 comunismo e, portanto, ser realmente internacionalista da
maneira que tenho vindo a falar, em oposicédo ao nacionalismo em nome do comunismo, ou em combinagéo
eclética com ele.

Agora quero falar sobre a abordagem de base para a constru¢do do movimento para a revolugao, que esta
sintetizada na formulacdo “que fazerismo enriquecido”. Aqui vale a pena assinalar e abordar, mesmo que
brevemente, o facto de que Estaline, enquanto liderava globalmente a recém-nascida Unido Soviética na via
do socialismo e contribuia de algumas maneiras importantes para o desenvolvimento do movimento
comunista internacional, ao mesmo tempo “inverteu” de facto o leninismo em vérias questdes importantes.
Em relagdo ao internacionalismo, por exemplo — e isto foi feito marcadamente durante o periodo
imediatamente anterior & Segunda Guerra Mundial e durante a mesma, quando os interesses da Unido
Soviética enquanto estado foram, numa base muito abertamente nacionalista, colocados a frente do avanco
geral da revolucdo mundial, no que foram circunstancias muito agudas e intensamente contraditorias, s6 para
que fique claro. Lenine tinha salientado que o proletariado nos diferentes paises, em particular nos paises
imperialistas, ndo tinha uma “patria” a defender (e mesmo que o capitalismo ainda nao se tivesse
desenvolvido para imperialismo capitalista como aconteceu na época de Lenine, esta posicdo de base
remonta a Marx e Engels no Manifesto do Partido Comunista®, onde eles disseram que os proletarios do
mundo ndo tém patria e apelaram aos proletarios de todo o mundo para se unirem, o que foi uma posicao e
uma declaracdo internacionalistas muito importantes perante o mundo). Mas, sob a lideranca de Estaline na
Unido Soviética nas décadas de 1930 e 1940, quando eles pressentiram que a guerra estava iminente — e
depois, como parte fundamental dessa guerra, em que houve um ataque massivo a Unido Soviética por parte
da Alemanha, que se tinha tornado na Alemanha nazi — houve explicitamente uma revisdo da nocao de que
os proletarios ndo tém patria e ndo tém nem base nem interesse em apoiar a “patria” imperialista. De facto,
0s comunistas disseram coisas como: “Isso era verdade quando os proletarios ndo tinham nada, mas agora
tém sindicatos, lugares no parlamento, e por ai adiante, pelo que agora tém algo a preservar na patria.”

Isto foi uma inversédo bastante grotesca da posicao correta pela qual Lenine tinha lutado de uma maneira
muito enérgica e intensa, especialmente no contexto da Primeira Guerra Mundial, em oposi¢do aos
chamados “socialistas” que se comecaram a mobilizar no apoio as suas varias “patrias” assim que irrompeu
a Primeira Guerra Mundial. Portanto, com o aproximar da Segunda Guerra Mundial e posteriormente
durante essa guerra, com Estaline houve uma inversao direta, feita de uma maneira explicita e muito
rudimentar, de um principio e uma aplicacdo basicos do internacionalismo. Eles enfrentavam circunstancias
muito agudas, mas ndo de pode deitar fora um principio apenas porque ha circunstancias agudas. Isto esta
relacionado de varias maneiras importantes com a afirmacdo de que tudo o que é realmente verdade é bom
para o proletariado.

Na importante obra dele Que Fazer?®!, Lenine deu grande énfase a que ndo se seguisse na cauda da
espontaneidade das massas, a que ndo se adorasse 0 traseiro das massas, mas que, em vez disso, se lhes
levasse a consciéncia comunista a partir de “fora” das préprias experiéncias e lutas diarias delas. Lenine
salientou que a classe operaria e as massas populares ndo podem desenvolver espontaneamente uma
consciéncia comunista — que talvez possam gravitar em direcdo a ela, mas que ha forgas mais poderosas na
sociedade que as puxam de volta para (como ele disse) um empenho para se acolherem debaixo da asa da
burguesia.

Mas Estaline, logo na década de 1920, também inverteu parte disto. Lembro-me de, ha muito tempo, alguém
ter levado um ensaio de Estaline a uma das nossas reunides da Unido Revolucionéria, ainda antes de ter sido
formado o Partido Comunista Revolucionério, EUA. Isto foi numa época em que estavamos a tentar definir
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a nossa orientacdo para irmos ter com a classe operaria — para levar a revolucgéo a classe operaria — e
alguém trouxe esse ensaio em que Estaline dizia: devemos ir para 0 meio dos operarios e ser 0s melhores
combatentes pelos interesses imediatos deles, e depois eles véo ver que somos boas pessoa e vao querer
ouvir-nos falar sobre as nossas convic¢oes socialistas e comunistas.

Isto era extremamente rudimentar e foi definitivamente uma receita para o0 economicismo contra o qual
Lenine tinha polemizado — toda a nogéo de reduzir a luta pelo socialismo a algo que supostamente evolui a
partir das lutas diarias dos operarios em torno das condi¢fes econdmicas deles — e estava mais geralmente
de acordo com a orientacdo revisionista de que “O movimento é tudo, o objetivo final ndo é nada”.

Portanto, houve uma inversao de alguns principios cruciais pelos quais Lenine lutou em Que Fazer? e
noutras obras. Um comentario irdnico sobre o quao importante € o Que Fazer? de Lenine foi feito por
Donald Rumsfeld no decurso da guerra do Iraque de 2003, quando ele fez uma analogia, uma analogia muito
perversa — ele estava a falar sobre as forcas fundamentalistas islamicas reacionarias e sobre como “no6s” (o0s
imperialistas) os deveriamos ter espezinhado imediatamente, e fez a seguinte analogia: Na época em que
Lenine publicou aquele pequeno panfleto, Que Fazer?, se entdo tivéssemos sabido ao que isso iria conduzir,
deveriamos té-lo espezinhado logo ali. Assim, de uma maneira perversa, iSso mostra-nos a importancia
“daquele pequeno panfleto” de Lenine e o quéo sério foi o facto de, em grande medida, ele ter sido
fragilizado ap6s a morte de Lenine, incluindo em coisas que Estaline fez e liderou diretamente.

Uma das coisas chave de Que Fazer? e uma das coisas chave pelas quais Lenine estava a lutar em geral —
uma das linhas chave em torno das quais ele foi repetidamente atacado — é o conceito de que, em vez de
apenas reagirmos passivamente as condi¢@es objetivas, devemos estar ativamente a “empurra-las”, a tentar
ativamente transforma-las (“empurra-las” é uma expressdo minha, ndo de Lenine, mas corresponde de facto
ao que ele salientou intensamente). Faz-se a acusacdo de que todos os tipos de horrores comegaram com
Lenine porque, em vez de simplesmente deixar que as condi¢des materiais amadurecessem mais ou menos
por si mesmas e de permitir que as pessoas chegassem espontaneamente ao que deviam fazer em relacdo a
essas condicdes, Lenine insistiu em que é necessario uma vanguarda para liderar as massas, e em que uma
vanguarda precisa de levar as massas as ideias comunistas a partir de “fora” da experiéncia e do pensamento
espontaneo delas — que nédo se pode simplesmente esperar que as massas por si mesmas venham a ter uma
consciéncia comunista, com a ideia de que talvez o socialismo possa ser alcancado de uma maneira pacifica
porque com o tempo acabaria por haver tantas pessoas a favor dele que a burguesia se iria simplesmente
afastar com base na vontade popular. Isto € um intenso ataque a Lenine, e em particular ao Que Fazer? de
Lenine, que € feito por todos os tipos de pseudo- e autoproclamados “socialistas”, bem como pelas for¢as
burguesas comuns. Mas Lenine estava absolutamente correto: € necessario “empurrar” as condi¢fes
objetivas para fazer avancar as coisas até ao ponto em que se torne possivel uma revolugdo comunista
concreta, que derrube a ditadura da burguesia; € verdadeiramente necessario organizar uma forga de
vanguarda gue leve as massas populares a compreensao da necessidade de fazer isso e que lute com elas
para que elas assumam essa compreensao.

E, num sentido real, no novo comunismo, o0 “que fazerismo” foi “resgatado” e “enriquecido”. Aqui esta
novamente a questdo, a que ja me referi antes, de acelerar enquanto se espera pelo surgimento de uma
situacdo revolucionaria. Em relacéo a isto, quero fazer referéncia aos primeiros seis paragrafos da 22 Parte de
Fazer a Revolugdo e Emancipar a Humanidade®2, onde séo discutidos os aspectos importantes de acelerar
enquanto se espera, incluindo uma importante discussao sobre a relacao, a relacdo dialética, entre o fator
objetivo e o fator subjetivo — sendo o fator objetivo quaisquer que sejam as condic¢des objetivas num
qualquer momento dado, incluindo o carater mutavel delas, e o fator subjetivo referindo-se, ndo as pessoas
que sdo subjetivas, no sentido de serem emocionais ou insensatas ou algo assim, mas no sentido de sujeitos
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conscientes, as forgas conscientes, a atuar sobre as condi¢Ges objetivas. Ai, nos primeiros seis paragrafos da
22 Parte de Fazer a Revolucédo e Emancipar a Humanidade, ha uma importante discussdo, ndo sé da relagédo
dialética entre os fatores objetivos e subjetivos num sentido geral, mas também, mais particularmente, da
maneira como eles podem ser transformados uns nos outros.

Que significa isso? Significa que o que existe 1a fora no mundo, especialmente quando esta corretamente
refletido nas mentes das pessoas, pode tornar-se parte da consciéncia do fator subjetivo, as forcas
conscientes, as quais podem entdo atuar com base nessa consciéncia para fazerem avancar a revolugéo.
Nesse sentido, 0 objetivo transforma-se no subjetivo. E o subjetivo pode ser transformado no objetivo no
sentido em que, com base numa imagem essencialmente correta da realidade, é possivel avangar para mudar
as condicOes objetivas e, desta maneira, o que era subjetivo (o0 que fazia parte da consciéncia) interage e
transforma as condicdes objetivas, e nesse sentido torna-se parte delas. Portanto, em vez de se dizer “Ha
condigOes objetivas em presenca e tudo o que podemos fazer é responder-lhes passivamente”, € uma questao
de se avangar conscientemente para transformar continuamente as condicGes objetivas na direcao da
revolucao, com base num método e abordagem cientificos.

Uma outra questdo importante a mencionar brevemente aqui, nesses primeiros seis paragrafos da 22 Parte de
Fazer a Revolucédo e Emancipar a Humanidade, é o facto de que as forcas conscientes — o fator subjetivo
nesse sentido — ndo reagem simplesmente a situacdo objetiva num sentido abstrato e imutavel, e como que
metafisico. Ha fatores objetivos que estdo constantemente a mudar no mundo natural — veja-se, por
exemplo, algo como Porto Rico e 0 que ai aconteceu com o furacdo e na sequéncia dele (ha condi¢cbes
objetivas que estdo constantemente a mudar nesse sentido) —, e depois, como se salienta nesses seis
paragrafos, ha a constante interacdo de outras forcas sociais com a situacdo objetiva, as quais, em Ultima
instancia, representam diferentes interesses de classe, e todas elas tentam atuar sobre a situacéo objetiva, e
transforma-la, de acordo com a maneira como elas percebem os interesses que representam. E pode haver
“consequéncias imprevistas” no que fazem as outras forcas de classe que podem de facto fazer com que as
coisas se tornem mais favoraveis para a revolucdo SE as forgcas comunistas responderem corretamente a
isso. Portanto, ndo é apenas uma questdo de “Bem, temos as condic¢des objetivas em algum sentido estatico
imutavel, e podemos ignorar todas as outras forcas sociais em presenca que estdo a atuar sobre essas
condicdes e sobre a maneira como isso esta a influenciar as coisas”. Assinala-se, em oposi¢ao a isso, que
tudo o que esta a acontecer com todas essas diferentes for¢as — nédo sé ““as forcas da natureza” estdo a
transformar a situacao objetiva, o que de facto fazem de maneiras importantes que interagem com as forcas
sociais, como também ha todas estas diferentes forcas na sociedade que representam diferentes interesses de
classe, em ultima instancia e fundamentalmente, e que atuam sobre a situagdo objetiva —, a certo ponto,
tudo isto pode levar a uma situagao que talvez ndo pudesse ter sido antecipada dois meses antes (ou talvez
mesmo duas semanas antes), que comeca a avancar em dire¢do a uma crise revolucionaria — SE, uma vez
mais, os revolucionarios, as for¢cas comunistas conscientes, numa base constante e de uma maneira
consistentemente cientifica, tiverem vindo a transformar a situacéo objetiva no maximo grau possivel, de
acordo com o0 rumo que as coisas precisam de tomar para que se torne possivel o derrube deste sistema.

Isto ndo ¢ algo sem rumo, ou algo em si e por si. E preciso manter todo um processo de transformar
continuamente a situacao objetiva em direcdo ao objetivo da revolucdo, e de acumular mais forcas
revolucionarias em cada momento desse processo, de maneira a que se esteja a acelerar enquanto se espera,
0 que significa que se esté de facto a transformar as condi¢des objetivas. Crucial em tudo isto, esta-se a
mudar a maneira de pensar das pessoas, em resposta a essas mudancas e num sentido geral: esta-se a lutar
com elas — nédo apenas uma a uma e duas a duas, aqui ou ali, mas com massas de pessoas — para
transformar a maneira de pensar delas. Esta aqui a importancia do slogan: Combater o poder, e
transformar as pessoas, para a revolucdo. Neste processo, transformar a maneira de pensar das pessoas é
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crucial e o elo chave em geral. Portanto, mesmo quando nos estamos a unir as pessoas para lutar contra os
ultrajes e abusos deste sistema, numa situagdo em que muitas pessoas ainda ndo veem a necessidade da
revolucdo, estamos a lutar para transformar a maneira de pensar delas em consonancia com a necessidade
objetiva de uma revolucgdo. E, uma vez mais, este processo nao ¢ algo sem rumo (de acordo com a nogéo
revisionista de que “O movimento é tudo, o objetivo final ndo é nada”). Ndo, é um processo que visa, e que
se prepara em direcao a, algo muito especifico: a revolucéo. Isto deve ser divulgado e popularizado em cada
momento deste processo.

E depois, como parte importante do “que fazerismo enriquecido”, ha o principio de colocar as massas 0s
problemas da revolucédo, enquanto, ao mesmo tempo, se luta com elas para que assumam a perspetiva, 0s
métodos, 0s principios e o programa desta revolucdo. Porque € que isto é importante? N&o se deve a que, de
acordo com uma orientacdo seguidista, pensemos que as massas irdo ter espontaneamente a resposta para
estes problemas. Se ja a tivessem, entdo teriamos uma situacdo muito mais facil, nem sequer precisariamos
de uma vanguarda, as massas poderiam simplesmente fazer a revolugdo. Entdo o que é que estad em causa
aqui? Trata-se de motivar as massas, com lideranca e com luta, para o processo de identificacdo e resolucédo
dos problemas da revolucéo, em vez de um tipo de abordagem oportunista de tentar ocultar das massas 0s
problemas da revolugdo ou, com a “verdade politica”, de as tentar convencer: “Tudo est4 a correr muito
bem; tudo o que precisam fazer é participar” — caso em que elas provavelmente diriam: “Bem, se tudo esta
a correr muito bem, porque é que eu devo participar? Isso exige muita luta e sacrificio. Esta tudo a correr
muito bem, sigam em frente, avisem-me quando tiverem tudo pronto e, entéo, talvez eu participe.” Que a
revolucao é feita pelas massas € um principio muito importante, num sentido fundamental e decisivo,
quando corretamente compreendido e aplicado. Mas isso ndo €, nem deve ser assumido como sendo, uma
receita para se seguir na cauda das massas e da espontaneidade delas. Mas, de facto, sdo elas que tém de
fazer esta revolucéo e elas precisam de estar envolvidas, em cada etapa, em lidar com, e em contribuir para,
0 processo de determinar os meios para a luta e de transformar as contradi¢cdes que se enfrenta, os problemas
da revolucdo, para se dar passos em frente e avancar. Este € um principio muito importante e é algo que ndo
deve ser identificado com seguir na cauda das massas e com pensar que, num sentido reificado, toda a
sabedoria reside nas massas e que tudo o que temos de fazer ¢ dizer-lhes qual é o problema e elas irdo
aparecer de imediato com a solugdo. E uma quest&o de as envolver, em nimeros cada vez maiores, sobre
uma base liderada cientificamente, no processo de luta para enfrentar e transformar as contradigdes que tém
de ser resolvidas atraves da luta na via para a concretizagdo da revolugao.

Em relacdo a tudo isto, quero falar sucintamente sobre a separacéo entre 0 movimento comunista e o
movimento laboral. Referi a luta de Lenine com os economicistas do tempo dele e a énfase, feita em Que
Fazer?, em que o socialismo ndo seria criado como extensdo da luta economica dos trabalhadores e em que
reduzir a isso a luta pelo socialismo e 0 comunismo levaria & continuagdo da situagdo em que as massas
estdo acorrentadas no sistema atual — a compreensao, salientada por Lenine, de que as massas populares, 0s
proletarios e as outras pessoas oprimidas, nunca iriam obter uma consciéncia comunista apenas a partir da
luta imediata com os seus patrdes e da luta global pelas suas necessidades imediatas, por mais importante
que essas lutas sejam. E, retomando o que eu disse anteriormente sobre o desenvolvimento do capitalismo
para imperialismo capitalista, e a mudanca da configuracéo das classes nos paises imperialistas, Lenine fez a
importante analise®® de que, com o desenvolvimento do capitalismo para imperialismo capitalista, ocorreu
aquilo a que ele chamou uma ciséo na classe operaria, entre alguns setores que se tinham aburguesado mais
— subornados, como ele disse, com os despojos do imperialismo e da depredacédo colonial no que agora
chamamos o terceiro mundo — e aqueles a que ele se referiu como 0s setores numa posi¢ao mais em baixo e
mais no fundo do proletariado que continuaram a ser intensamente explorados e a ser a base para um
verdadeiro movimento revolucionario. Isto representou uma rutura inicial do movimento comunista com o
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movimento laboral — a luta de Lenine contra o economicismo e o reconhecimento por parte dele de uma
cisdo na classe operaria nos paises imperialistas.

E depois, a medida que a luta comunista se foi deslocando cada vez mais para o terceiro mundo durante um
certo periodo de tempo, particularmente apds a Primeira Guerra Mundial, Mao desenvolveu na China um
modelo de uma guerra popular baseada no campesinato, que obviamente ndo se baseava no movimento
laboral. Nas primeiras lutas na China, na década de 1920, eles tentaram basear 0 movimento comunista nas
lutas laborais nas cidades — e foram destrocados e massacrados pelas forcas governamentais e pela sua
viciosa repressao. Entdo, obviamente, com a guerra popular baseada no campesinato, houve uma maior
separacao entre 0 movimento comunista e 0 movimento laboral.

Para continuar isto, em termos de como foi desenvolvido com 0 novo comunismo, quero repetir uma
formulacdo que uma vez usei para pér em evidéncia esta questao da separacao entre 0 movimento comunista
e 0 movimento laboral. Eu disse que estamos a tentar fazer “uma revolucéao proletaria com um proletariado
que ndo existe!” Ora, eu estava a ser deliberadamente provocador para pér em evidéncia uma questéo
essencial: ndo que, de facto, ndo haja um proletariado, mas isto foi uma maneira provocadora de dizer que
este movimento ndo serd uma extensdo do movimento laboral, ndo sera feito com a visdo economicista da
classe operéria a lutar contra os seus patrées como principal meio de avancar para o socialismo, e além disso
ndo sera sequer feito simplesmente indo ter com os setores mais em baixo e mais no fundo do proletariado
num pais como os Estados Unidos e tentando basear ai esmagadoramente o movimento revolucionario,
ainda que as massas populares que estdo nessa posi¢do na sociedade tém, obviamente, de participar e de
desempenhar um papel importante nesta revolucéo.

Claramente, ha de facto um proletariado, incluindo em paises como os Estados Unidos — ha massas de
trabalhadores assalariados duramente explorados, nos préprios Estados Unidos e a uma escala ainda maior a
nivel internacional. Mas a questdo, e 0 que eu estava a tentar explicar com esta afirmacédo deliberadamente
provocadora, € a seguinte: a revolucdo proletaria ndo se vai, nem se pode, realizar como extenséao da luta
entre os trabalhadores assalariados e os patrfes deles; a abolicdo do dominio do capitalismo ndo se ird
realizar através de alguma espécie de greve geral dos trabalhadores; nem é necessario, nem sequer provavel,
que as principais forcas de combate na batalha para derrubar a forca repressiva armada do estado capitalista
(a ditadura burguesa) venham principalmente dos trabalhadores assalariados com emprego, e certamente ndo
virdo de entre os estratos mais bem pagos e mais aburguesados da classe operaria.

Entdo, qual é a coluna vertebral, ou a potencial coluna vertebral, das forgas para a revolugéo,
particularmente num pais como os Estados Unidos? Bem, sdo as massas empobrecidas e duramente
oprimidas e reprimidas que existem as dezenas de milhGes nos Estados Unidos; e isto interpenetra-se em
grande medida com as pessoas das nacionalidades oprimidas, ainda que ndo se limite a isso. Ao mesmo
tempo, temos de facto de reconhecer que entre muitas destas massas se manifesta o fenémeno do que se
poderia chamar “desproletarizacdo” — as pessoas que anteriormente eram elas mesmas exploradas como
trabalhadores assalariados (ou as geracdes anteriores delas que foram exploradas desta maneira), mas que
agora nem sequer se encontram nessa situacdo (ndo conseguem encontrar emprego, para dizer isto de uma
maneira simples). Isto tem sido acompanhado por muito do se que poderia chamar “pequeno-
aburguesamento”, bem como do “lumpen-aburguesamento”, entre varios setores das massas oprimidas — as
pessoas que se envolvem em atividades de pequena escala, que sdo essencialmente atividades pequeno-
burguesas no sentido de que isso envolve a propriedade e 0 comércio de pequena escala e coisas assim, e
pessoas que estdo na vida do crime, incluindo aquelas que se elevaram para posi¢6es de um razoavel poder e
riqueza dentro disso, ainda que a situacao delas seja frequente e geralmente muito precaria.
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Ha estes fendmenos, e ha o fendbmeno de que na esfera da cultura, por exemplo, um certo setor de pessoas,
relativamente pequeno mas influente, conseguiu ascender entre estas massas para uma posi¢do basicamente
burguesa. A razdo pela qual referi o “lumpen-aburguesamento” € que ele inclui pessoas que ndo so
utilizaram a esfera da cultura, como também, em alguns casos, 0 campo do crime para se colocarem numa
posi¢do em que tém bastante dinheiro, e depois investem em linhas de cosméticos, roupas e coisas assim —
tornam-se verdadeiros burgueses, ainda que ao mesmo tempo muitos deles fagam parte de uma nagéo ou
povo oprimido. E, em muito grande medida, eles defendem a correspondente perspetiva. Neste momento
ndo vou sequer falar em Kanye West! Mas, mais geralmente, ha o fendmeno em que testemunhamos um
profundo siléncio por parte de muitas dessas figuras culturais e de outras pessoas sobre alguns dos
problemas candentes para as massas hoje. Algumas delas talvez escrevam no Twitter sobre varias coisas,
mas nado se erguem e tomam uma posicao firme de resposta — como fendmeno, muitas delas nao se erguem
e tomam uma posicdo firme em relacdo aos flagrantes atos de opressdo e injustica contra as massas
populares. E isso é assim porque a posi¢do delas mudou. N&o sé hd um “pequeno-aburguesamento” bastante
significativo entre as massas oprimidas, como também ha o “lumpen-aburguesamento” a que fiz referéncia
— e h&d uma cultura que espelha o carater extremamente individualista e aquisitivo da cultura dominante no
seu conjunto.

Hé& o fendmeno do que se poderia chamar “reaganismo entre as massas populares”, todo o etos que surgiu
com [o ex-presidente norte-americano Ronald] Reagan na década de 1980, esse individualismo extremo — e
n&o apenas o individualismo em abstrato, mas um individualismo que se exprime em termos de antagonismo
em relacdo a todos os outros: “Nao podes confiar em mais ninguém; ninguém se preocupa contigo; tens de
superar as outras pessoas antes que elas te superem”. Em grande medida, isto converteu-se num modelo para
as massas, embora (uma vez mais, regressando a afirmacdo de Marx nos Grundrisse) a grande maioria delas
seja totalmente incapaz de seguir este caminho, apenas algumas delas o conseguem fazer. De facto, ha
milhdes de pessoas talentosas nos desportos, nas artes e por ai adiante, mas apenas um minusculo nimero
delas pode alguma vez chegar a ter uma posicao de riqueza e proeminéncia. Contudo, isto é promovido
como modelo. Né&o s0 isto é promovido como saida para as pessoas, de uma maneira mais geral é promovido
como modelo a seguir pelas pessoas e como a maneira que as pessoas devem pensar e comportar. Isto de
facto representa um problema real — e, mais do que isso, é uma expressao aguda de um problema muito
mais vasto em termos da cultura predominante contra a qual é preciso lutar. A maneira de pensar das
pessoas nesta matéria tem de ser radicalmente transformada.

Ao mesmo tempo, com tudo isto, hd a pobreza e a miséria, e a implacavel injustica e opressao, a que as
massas populares sdo continuamente submetidas e das quais, para regressar novamente a Marx nos
Grundrisse, elas ndo tém nenhuma saida a ndo ser atraves do derrube do sistema. Mesmo sem a revolugéo,
tudo isto a que elas sdo continuamente submetidas faz com que as pessoas se levantem contra o sistema e 0s
seus ultrajes, e proporciona uma poderosa parte da base objetiva para que as massas, particularmente
(embora néo exclusivamente) aquelas que vivem o pior dos infernos sob este sistema, possam ser ganhas
para a revolugdo que é necessaria para satisfazer o que sdo, de facto, as necessidades e o0s interesses
fundamentais delas, e para que desempenhem um papel decisivo nessa revolugdo. Mas isto ira requerer uma
tremenda luta ideoldgica, transformar a maneira de pensar das massas populares e, a0 mesmo tempo,
unirmo-nos a elas na luta contra as autoridades opressoras, ganha-las para se tornarem, ndo pessoas a
procura de vinganca e a tratar de si mesmas, mas emancipadores da humanidade, e assim atuarem como
coluna vertebral das forcas para a revolucédo comunista proletaria.

Como indiquei, isto esta intimamente entrelacado com a luta para abolir a opressdo dos negros e de outras
nacionalidades oprimidas nos Estados Unidos e com toda a questao da relacéo entre a libertacdo nacional e a
revolucdo proletaria, particularmente num pais como os Estados Unidos, a qual ¢ discutida em O NOVO
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COMUNISMO e tratada, concretamente e num sentido estratégico geral, na Constituicdo para a Nova
Republica Socialista na América do Norte®,

Ao mesmo tempo que ha estas forcas de base para a revolucgéo, as quais sofrem desta maneira e tém de ser
ganhas para esta revolucdo atraves de uma imensa luta em que é crucial transformar a maneira de pensar
delas, ha a necessidade de uma frente unida mais ampla, sob a lideranca do proletariado — ndo no sentido
reificado de alguns proletarios individuais a representar a esséncia desta lideranca, mas no sentido do que
séo os interesses fundamentais do proletariado como classe e, regressando a Marx, o facto de que o
proletariado s6 se pode emancipar a si mesmo emancipando toda a humanidade, eliminando a opresséao e a
exploragdo em todo o mundo com a concretizagdo do comunismo. Tomar por base essa compreenséo, e
proceder dessa maneira, € 0 que se entende por liderancga do proletariado. E 0 que corresponde aos interesses
fundamentais do proletariado, e o que € requerido para que a revolugao concretize esses interesses
fundamentais, é trazer para o processo revolucionario tantas forcas quanto possivel, vindas dos mais vastos
setores da sociedade, e lutar continuamente para ganhar as pessoas para a posi¢ao comunista revolucionaria.
Trata-se de atrair e integrar aqueles que vivem o pior dos infernos neste sistema, mas também — e
fundamentalmente através de os atrair e integrar — de trabalhar ao mesmo tempo para atrair e integrar todos
os diferentes estratos do povo, incluindo em particular os jovens e o0s estudantes, 0s quais constituem uma
forca crucial que tem um importante papel neste processo revolucionario.

Isto requer uma abordagem cientifica, materialista dialética, a situacdo e aos sentimentos e inclina¢fes
espontaneos, ndo s6 das massas de base que podem e devem ser atraidas e integradas como coluna vertebral
e forca motriz deste processo revolucionario, mas também da classe média dos Estados Unidos, e dos
diferentes estratos dentro desta classe média, cuja situacdo é significativamente diferente da que era ha 50
anos, ou mesmo ha 20 anos. Isto requer uma compreensdo dindmica e constantemente aprofundada da
posicdo material e das perspetivas — as condi¢Oes de vida e a maneira de pensar espontanea — destes
diferentes setores do povo e de como levar a cabo a luta necesséaria para gerar uma profunda mudanca nas
perspetivas e nos valores de um grande e crescente nimero deles, ganhando-os para uma participacdo ativa e
cada vez mais consciente no processo revolucionario, cujo objetivo final é a abolicdo de todas as relacfes de
exploracdo e opressdo, de todas as relacbes antagonicas entre 0s seres humanos em todo o lado, e de toda a
agonia e angustia que acompanha essas relacoes.

Tudo isto — todo o conjunto do “que fazerismo enriquecido” — envolve uma rutura fundamental com o
economicismo em todas as diferentes dimensdes em que abordei isto. E uma das maneiras em que isto se
exprime crucialmente € em relacdo a opressdo das mulheres e a luta pela emancipagdo das mulheres. Tem
havido uma tendéncia no movimento comunista para reduzir isto, uma vez mais, a uma mera questao
econémica — em que a luta contra a opressdo das mulheres é reduzida a simplesmente mudar o sistema
economico. E isto também tem sido expresso de uma maneira que o coloca em relagdo antagonica com a
luta contra a opressao nacional. Por exemplo, na década de 1960 havia uma linha muito influente, num
sentido negativo, que insistia em que, no que diz respeito aos negros, ndo se podia invocar a opressado das
mulheres, por os homens negros terem sido tdo brutalmente oprimidos, algo que evidentemente é verdade.
Mas, em primeiro lugar, que dizer em relagéo as mulheres negras e a todas as horrendas formas como tém
sido oprimidas ao longo da histéria dos Estados Unidos até ao presente? E de uma maneira ainda mais
fundamental, que dizer da emancipacao da humanidade no seu conjunto? E que dizer em relacdo a
transformacéo de todas aquelas “4 Todas”, incluindo a profunda relagéo social que foi incrustada na
sociedade de classes, que tem estado interligada a opressao de classe desde o proprio inicio da divisdo da
sociedade em opressores e oprimidos, nomeadamente o estatuto oprimido das mulheres?
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Tem havido tendéncias economicistas e nacionalistas, por vezes mesmo em nome do comunismo, que tém
minimizado a importancia da luta pela emancipagéo das mulheres. E com 0 novo comunismo, um dos seus
pilares chave é reconhecer o papel crucial e essencial da luta para emancipar as mulheres e a interconexdo e
papel decisivo dela no processo global de abolir toda a opressao e exploragdo. Estreitamente interligado a
isto esta a rutura radical que o novo comunismo fez com a historia anterior do movimento comunista no que
diz respeito a orientacdo sexual e as relacdes de género tradicionais. Enquanto, por um lado, e
principalmente, historicamente 0 movimento comunista fez avangos cruciais ao analisar cientificamente as
origens da opressao das mulheres, a base para a sua abolicdo definitiva, e a relacao disto com o
desenvolvimento global da sociedade humana e a luta para abolir todas as relacdes de exploracdo e opressdo
— notavelmente na obra seminal de Engels, A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado®
—, a0 mesmo tempo, tem havido no comunismo uma influéncia secundaria, mas significativa, do
patriarcado que, entre outras coisas, se tem manifestado numa orientacao negativa em relacdo a orientacéo
sexual e as relacdes de género que estdo em conflito com as relacdes tradicionais de género — algo que
aqueles de nds que se tornaram comunistas revolucionarios com a agitacédo revolucionaria da década de
1960 “herdamos” do movimento e das tradi¢cfes comunistas entdo existentes e que continuaram connosco
durante algum tempo — um tempo demasiado longo — e com os quais finalmente se rompeu como
importante dimensdo do desenvolvimento do novo comunismo. Ao romper com isto, a abordagem do novo
comunismo ndo foi a de seguir na cauda da politica de identidade, de métodos e abordagens relativistas
associados a ela e de outros métodos e abordagens néo-cientificos, entre os quais a epistemologia populista,
mas a de aplicar um método e uma abordagem cientificos ao estudo da sexualidade humana e das rela¢oes
de género ao longo da histdria, bem como na sociedade contemporanea, incluindo através de aprender com e
retirar licdes do trabalho de outros cuja perspetiva e abordagem ndo sdo comunistas, mas que, ainda assim,
fizeram um importante trabalho em relacéo a estas questdes cruciais e cuja posic¢ao sobre isto tem estado
mais de acordo com a realidade do que o que tem sido a posicao tradicional do movimento comunista. O
resultado de tudo isto é uma sintese cientifica que é apresentada de uma maneira concentrada na
Constituicdo para a Nova Republica Socialista na América do Norte, a qual salienta que o objetivo nédo é
apenas a igualdade entre os homens e as mulheres, mas:

eliminar todos os “grilhdes da tradi¢cdo” encarnados nos papéis e divisdes tradicionais de género, e
em todas as correspondentes relacdes de opressdo, em todas as esferas da sociedade, e capacitar as
mulheres, tdo plenamente quanto os homens, a participarem e contribuirem em todos os aspectos da
luta para transformar a sociedade, e 0 mundo, a fim de extirpar e abolir todas as relagcdes de opressdo
e exploracgéo e emancipar toda a humanidade.>®

Isto precisa de ser compreendido em relacdo a emancipacgdo das mulheres e a eliminacdo de toda a opressao
ligada as relacGes tradicionais de género, bem como num sentido global, que s6 se estivermos a proceder do
ponto de vista comunista, com o reconhecimento cientificamente estabelecido da necessidade de se
concretizar as “4 Todas” — s6 entdo conseguiremos eliminar as divisdes e 0s potenciais antagonismos nos
diferentes setores do povo e entre eles, e s6 entdo conseguiremos trazer para a frente todos os varios
elementos da necessaria luta para a revolucdo, tal como em grande medida estdo representados naqueles

“5 ACABAR”. Nada menos que isso ira possibilitar a total eliminagdo das divisdes que existem
espontaneamente e que sdo constantemente fomentadas de uma maneira objetiva pelo funcionamento do
sistema e pelas acdes conscientes dos seus varios tipos de representantes. A classe dominante procura
repetidamente atirar diferentes setores do povo uns contra os outros e, ao contrario das ilusdes da
“interseccionalidade”, a classe dominante tem muitas maneiras poderosas de o fazer se ndo procedermos do
ponto de vista da emancipa¢do da humanidade no seu conjunto.
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Ha toda uma histdria de diferentes setores do povo a serem atirados uns contra os outros. Ha o atroz
exemplo dos Soldados Buffalo depois da Guerra Civil norte-americana — os soldados negros que lutaram
para reprimir e exterminar 0s nativos americanos e roubar as terras deles —, ao mesmo tempo que nessa
Guerra Civil, entre os diferentes povos indigenas, houve alguns deles que se aliaram a Unido do Norte,
enquanto outros se aliaram a Confederacao do Sul, com base na sua estreita percecdo dos seus interesses
imediatos. SO procedendo com o ponto de vista do comunismo se podera unificar as massas populares para
eliminar todas as manifestacdes de opressdo e concretizar as “4 Todas”. Isto € crucial num sentido geral e
torna-se particularmente agudo em torno da questdo da mulher, porque continua a haver uma tendéncia,
incluindo no movimento comunista, a subordinar isto, ou a ndo dar plena expresséo a isto, em nome dos
interesses percebidos nesse momento, e com uma perspetiva estreita e economicista do que deveria
constituir o movimento da classe operaria ou 0 movimento comunista. Portanto, uma muito importante parte
componente do novo comunismo é o reconhecimento da necessidade de dar a mais plena expressao a luta
pela emancipacdo das mulheres e ao seu papel critico e crucial em relagdo com a luta global pelas

“4 Todas”.

Desenvolvendo o que discuti antes em relacdo a democracia, e ao carater e papel dela em diferentes sistemas
e com a ditadura de diferentes classes, ha (como exprimi no titulo de um livro) a necessidade de “conseguir
fazer melhor” que a democracia. Isto € um dos elementos-chave e também um dos elementos mais
controversos e muitas vezes atacado do novo comunismo, por razdes que bem se pode imaginar. Uma vez
mais, ha a importante énfase de Mao em que a democracia faz parte da superstrutura. Com o0 novo
comunismo, isto foi ainda mais desenvolvido para sistematizar a compreensédo de que ir além das divisdes de
classe e do dominio de classe (a ditadura de classe) também envolve ir além da “democracia”. (Falarei mais
sobre isto um pouco mais adiante, particularmente no contexto da discussdo da questdo da lideranga, e do
desenvolvimento da compreensdo comunista do carater e do papel do partido de vanguarda, tanto antes
como depois da tomada do poder e do estabelecimento da ditadura revolucionaria do proletariado.)

A lideranga

Isto traz-me a questdo da lideranca — e, em particular, o papel contraditorio de uma vanguarda comunista,
antes e depois da tomada do poder.

Aqui entra o papel dos intelectuais — as contradi¢des ligadas a isto, e como isto se aplica na revolugéo
comunista, ao contrario da revolugdo burguesa (isto é discutido em O NOVO COMUNISMO, e é importante
regressar aqui a isto para falar sobre o carater e os objetivos da ditadura do proletariado e o papel de uma
vanguarda comunista em relagéo a isso). Em O NOVO COMUNISMO afirma-se, em termos bastante
provocadores, que na revolugdo burguesa as massas populares lutam e morrem, mas uma classe que se opde
aos interesses delas, a burguesia, pde-se a frente e toma o poder e depois governa de acordo com 0s
interesses da classe burguesa e do sistema capitalista do qual é uma expressao concentrada. Por outras
palavras, as massas lutam e morrem e uma outra classe, alheia e oposta, colhe os beneficios, para dizer isto
em termos concisos e contundentes. E em O NOVO COMUNISMO eu fiz a afirmacéo deliberadamente
provocadora de que na revolugédo burguesa isso ndo € importante, mas que de facto isso € importante na
revolucado proletéaria. Depois, imediatamente a seguir eu disse que, claro, isso de facto € muitissimo
importante. A razdo de dizer provocadoramente que nao € importante é que isto corresponde a natureza da
revolugdo burguesa. Mas na revolugdo proletaria tem de acontecer algo radicalmente diferente: os interesses
das massas populares, no sentido mais fundamental — ndo num sentido reificado, mas num sentido
fundamental — tém de estar no primeiro plano como aquilo se esta a defender e pelo qual se esta a lutar no
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combate para transformar a sociedade. Mas isto ndo € uma coisa automatica ou facil. E é profundamente
importante que isto aconteca de facto na revolucdo proletaria— ou entdo a revolugédo proletéaria converte-se,
de facto, numa revolugéo burguesa.

Isto ndo tem a ver com a famosa (ou, diria eu, infame) declaracdo do lorde britanico Acton de que o poder
corrompe e 0 poder absoluto corrompe absolutamente. Tem a ver com o facto de continuarem a existir
objetivamente contradi¢cdes quando a revolugdo conseguir derrubar a ditadura da burguesa e estabelecer o
dominio, a ditadura, do proletariado, e enveredar pela via socialista. Isto retoma a analogia com a evolugéo
no mundo natural. A revolucdo ndo se faz evocando ideias de como gostariamos que fosse a sociedade e
depois magicamente impondo isso ao mundo real, e ndo se faz com uma tabua rasa. Faz-se, para parafrasear
Lenine, com as condicBes e as pessoas tal como as herdamos da velha sociedade, ainda que no decurso dessa
revolucdo as massas populares tenham passado por uma significativa transformacao, embora apenas inicial,
da sua maneira de pensar — das suas perspetivas, valores, etc. E depois, uma vez enveredados pela via
socialista, ainda precisamos de lidar com todas as condi¢des e contradi¢Ges que, num sentido real, herdamos
da velha sociedade, em relacdo as quais temos de desencadear a transformacéo, ao mesmo tempo que esta a
ser desenvolvido o estado socialista, fundamentalmente e acima de tudo, como base de apoio para o avango
da revolugdo comunista no mundo no seu conjunto.

Entdo, porqué falar sobre isto em termos do papel dos intelectuais? Porque, como assinalei antes, em

O NOVO COMUNISMO e noutras obras, para fazermos o tipo de revolucéo de que estamos a falar, uma
revolucdo que visa a emancipagao da humanidade, temos de trabalhar sistematicamente com as ideias, com
ideias relacionadas com uma realidade complexa. Temos de lidar — e, de uma maneira concentrada, a
lideranca dessa revolucgdo tem de lidar — com as contradi¢cGes do mundo real que se colocam repetidamente,
com toda a complexidade de realmente se fazer uma revolucdo, uma complexidade que envolve, em
primeiro lugar, realmente chegar ao momento e conseguir derrubar o velho sistema, e depois a
complexidade que se apresenta imediatamente ap6s a tomada do poder e a criacdo de um novo sistema de
governo politico e o enveredar pela via socialista. Nao é possivel lidar com toda essa complexidade de uma
maneira que realmente faca avancar em direcdo as “4 Todas” e a emancipacdo da humanidade sem trabalhar
no campo das ideias de uma maneira desenvolvida, de uma maneira que aplique a ciéncia para empenhar,
para interagir e transformar, o0 mundo objetivo tal como ele realmente existe, e tal como ele € cheio de
contradi¢bes, de movimento e de mudanga. Sem se fazer isso, nunca se vai sequer reconhecer plenamente
quais sdo as contradi¢cbes com que nos confrontamos, e como elas tém de ser transformadas, como tem de
ser levada a cabo a luta para se fazer isso e como evitar que se desvie do objetivo fundamental e final,
enquanto ao mesmo tempo se esta a lidar com contradi¢des imediatas.

Em qualquer revolucdo que tenha alguma hipdtese de sucesso, e certamente numa que consiga de facto dar o
primeiro grande salto de derrubar o velho sistema opressor do capitalismo, as pessoas que a lideram tém de
ser intelectuais no sentido de ser pessoas que conseguem trabalhar com ideias de uma maneira mais ou
menos abrangente. Claro, todas as pessoas trabalham com ideias a um certo nivel, mas o que €é requerido é
fazer isso a um nivel muito elevado e de uma maneira abrangente e cientifica. Portanto, o nicleo da
lideranca sera constituido por intelectuais. Estes intelectuais podem ter-se desenvolvido de diferentes
maneiras e ser provenientes de diferentes setores da sociedade — incluindo néo apenas pessoas com origens
mais privilegiadas e uma extensa educacdo formal, mas também, por exemplo, pessoas vindas de entre 0s
presos e outros elementos das massas de base que superaram grandes obstaculos para se desenvolverem
como intelectuais — mas o que tém em comum ¢é uma capacidade desenvolvida de trabalhar com ideias de
uma maneira abrangente e sistematica.
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E depois ha a afirmacdo que Marx fez de que, numa sociedade dividida em classes, os intelectuais sao 0s
representantes politicos e literarios de uma classe (mesmo que ndo estejam plenamente conscientes disso, e
certamente se o estiverem). As ideias e maneiras de pensar deles refletem objetivamente os interesses e as
perspetivas de uma ou de outra classe. E, devido a particularidade do que significa ser um intelectual e
trabalhar com ideias, ha um certo tipo de mobilidade social, no sentido de que os intelectuais podem “ligar-
se” a uma classe ou a outra, e podem desligar-se de uma classe e ligar-se a outra classe, numa direcédo
positiva ou negativa do ponto de vista da revolu¢do comunista e dos interesses objetivos da humanidade.

Tudo isto € um reflexo da situagdo em que estamos, e de onde ainda ndo chegamos, no processo de
transformacé&o da sociedade e, em ultima instancia, do mundo em dire¢do a eliminacdo de toda a exploragdo
e opressao e de tudo o que esté ligado a isso, incluindo todas as ideias. Portanto, ndo se trata de que “o poder
corrompe, o poder absoluto corrompe absolutamente”. Trata-se de lidar com contradi¢cdes complexas do
mundo real, e é necessario um grupo de intelectuais para liderar isto; esta-se a lidar com todas estas
contradi¢Oes que sdo herdadas, por assim dizer, da velha sociedade e que ndo podem ser afastadas com uma
varinha magica, nem podem ser transformadas, mesmo numa base correta, todas de uma vez ou num curto
periodo de tempo. Diferentes pessoas podem desenvolver diferentes abordagens e diferentes programas para
lidar com estas contradi¢des do mundo real. E, porque ainda estamos num mundo em grande parte
caracterizado, e durante um certo periodo de tempo dominado, pelas relacfes e ideias de um sistema de
exploracdo, a espontaneidade ira sempre — ou pelo menos durante um longo periodo de tempo — na
direcdo de alinhar com essas relacGes de exploracdo e opressdo, ou de procurar atalhos que objetivamente
levam por esse caminho.

E aqui que a friccdo se torna muito aguda, por assim dizer — em que durante muito tempo havera a
necessidade de um grupo dirigente central, que objetivamente ocupe uma posicéo diferente daquela em que
estdo as massas que ele esté a liderar. A questdo decisiva é: Que métodos, fluindo de que tipo de perspetiva,
que tipo de abordagem cientifica ou anticientifica, se aplicam para lidar com estas contradi¢cdes? E para
dizé-lo em certos termos: a que € que “recorrem” as pessoas que constituem este ndcleo dirigente quando
esbarram em contradi¢Ges muito agudas? Sera que reconhecem a necessidade, e agem de acordo com a
necessidade, de levar a cabo uma luta feroz contra a espontaneidade ao lidarem com as contradi¢des do
mundo real que se podem manifestar de uma maneira muito aguda, incluindo ao extremo de colocarem a
questdo da continuacdo da existéncia, ou ndo, do que foi alcangado até entdo, que, uma vez mais, ndo é
“facilmente vem, facilmente vai”?

E com isto que se esta a lidar na transicio da velha sociedade para um mundo comunista, que em grande
parte se inicia com as condigdes e as pessoas tal como elas sdo “legadas” & nova sociedade, por assim dizer.
E isto tem tudo a ver com as contradi¢es de um partido de vanguarda. Em O NOVO COMUNISMO, isto foi
colocado da seguinte maneira, e € importante centrarmo-nos nisto: As proprias contradi¢fes que tornam
necessaria uma vanguarda sdo também as contradi¢des que podem levar essa vanguarda de regresso a via
do capitalismo.

Novamente, isto coloca-se de uma maneira muito concentrada em termos do papel dos intelectuais. Muitos
de nos que temos estado envolvidos nisto ha algum tempo vivemos o fendmeno muito positivo de todo um
setor dos intelectuais ter, num certo sentido, “desertado” da classe deles e vindo para o lado das massas dos
oprimidos do mundo. Mas ndo poucos deles recuaram dessa posi¢do — isso é a outra coisa que pode
acontecer, a maneira negativa como esta contradi¢ao pode ser resolvida. Isto assume uma dimensédo muito
mais plena, e por vezes muito mais aguda, huma situagdo em que ja tenha sido estabelecida a ditadura
proletaria e se tenha enveredado pela via socialista. E isto tem a ver com toda a questao do carater e papel da
prépria ditadura do proletariado, cuja compreensao foi ainda mais desenvolvida com o0 novo comunismo.
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Cologuemos a questéo de base: Porque ha necessidade dessa ditadura? Lembro-me de, ja ha alguns anos, ter
havido um debate com um desses social-democratas, em que ele disse: “Porque € que querem comecar por
falar numa ditadura, estdo apenas a colocar-se nesse caminho de haver uma ditadura. Porque é que néo
falam noutra coisa, em alguma outra maneira de fazer o que € necessario fazer?” Isto faz-nos regressar uma
vez mais a analogia com a evolug¢do no mundo natural, e & profunda afirmacdo de Marx de que as pessoas
fazem a histdria, mas ndo o fazem de nenhuma das maneiras que desejariam; fazem-no tendo em conta as
condic¢des materiais que Ihes sdo “legadas™ pela velha sociedade — condic¢des que foram transformadas, em
grande medida, mas ainda apenas de uma maneira inicial, através do processo de derrube da velha ordem.
Entdo, isto é uma espécie de nocdo idealista: “Porque é que simplesmente ndo apresentam uma maneira de o
fazer sem que haja uma ditadura?” Ora bem, ndo. A ditadura do proletariado é necessaria porgque o ponto de
partida € tudo o que estd concentrado naquelas “4 Todas”, que ainda ndo foram transformadas, esta-se a lidar
com uma situacdo em gue, em grande medida, as condi¢cGes materiais, ndo s6 nessa nova sociedade
socialista mas no mundo no seu conjunto, estdo a trabalhar contra essa transformacéo. Nesta nova sociedade,
e especialmente nos momentos em que as contradi¢des se colocam agudamente, a espontaneidade — nao
apenas por parte de um grupo de “usurpadores do poder” no topo, mas por parte de significativos setores das
massas populares, incluindo entre aquelas que sofreram o pior na velha sociedade — vai ser no sentido de
regressar a velha sociedade. Entdo, tem de haver um sistema de governo que mantenha as coisas na via
socialista ao longo de todas as voltas e reviravoltas e das contradi¢des que se manifestem aguda e
repetidamente.

Isto estd obviamente em conflito fundamental com a ideia da democracia como meta mais elevada — a
democracia como a mais elevada expressao politica da interacdo humana e das relacdes sociais. Aqui é
muito relevante citar trés frases que ddo uma expressdo concentrada a uma dimensao muito importante do
novo comunismo, e que se referem diretamente a esta idealizacdo da democracia:

Num mundo marcado por profundas divisdes de classe e desigualdade social, falar em “democracia”
sem falar na natureza de classe dessa democracia e que classe que ela serve, ndo faz sentido, ou pior
que isso. Enquanto a sociedade estiver dividida em classes ndo pode haver “democracia para todos”:
uma classe ou outra ira dominar, e defender e promover o tipo de democracia que sirva os interesses
e 0s objetivos dela. A questdo é: que classe ira dominar e se o governo dela, e o sistema de
democracia dela, irdo servir para a continuacéo das divisdes de classe e das correspondentes relagdes
de exploracéo, opresséo e desigualdade, ou se levardo a abolicdo delas.>’

Reparem no que se diz aqui. N&o se diz simplesmente “que classe ira dominar e se o governo e sistema de
democracia dela irdo servir para a continuacdo, ou a aboligéo, das divisdes de classe” e por ai adiante. Diz-
se: “irao servir para a continuac¢ao (...) ou levard@o a aboli¢cdo”. Logo ai hd um reconhecimento de que é
necessario todo um processo para se conseguir aquelas “4 Todas”. Ao incluir a palavra “levardo” esta-se a
salientar que isto é todo um processo; e isto traz-nos de volta a questdo — uma questdo crucial desenvolvida
por Mao — de que, ao longo de todo este processo, ha a base para que isto seja invertido, para que o
socialismo seja derrubado e o capitalismo restaurado.

E, como foi salientado antes, com a abolicdo das divisdes de classe e das correspondentes relagdes de
exploracdo, opressao e desigualdade, com a realizagdo do comunismo em todo o mundo, vira a abolicéo da
democracia — a sociedade humana avancara para além das condi¢fes em que a democracia tem sentido,
propdsito ou necessidade. Ora, porque € que € assim? Sera que isso significa que um benévolo grupo de
ditadores ird acumular cada vez mais poder para si e assim levar ao comunismo e, quase como 0s reis-
filosofos de Platdo, ira servir de uma maneira perfeita, ou servir da melhor maneira possivel, os interesses
das massas populares? Nao, significa que as instituicdes e construcdes sociais, se se quiser, que sdo
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representativas da democracia e necessarias para proteger os interesses de uma parte da sociedade contra
outra, deixardo de ser necessarias porque se tera eliminado a base material para a exploracéo e a opressao e
se tera transformado a maneira de pensar em que uma parte da sociedade consideraria que o que serviria 0s
seus interesses seria oprimir e explorar as outras partes da sociedade, e portanto se empenharia nisso.
Definitivamente ndo significa que as pessoas nao terdo nenhum papel no governo da sociedade, ou que de
alguma maneira a sociedade ndo precisa de ser governada. Mas significa que as instituicGes, 0S processos e
as construc@es formais da democracia, como expresséo da superstrutura de uma sociedade dividida em
classes, deixardo de ser necessarios. Continuara a haver necessidade de um governo. Continuara a haver
instituicOes. Mas a institucionalizagcdo dos meios para proteger uma parte da sociedade contra outra— e
para assegurar que a vontade do povo é realizada (por assim dizer) — deixara de ser necesséria, e a
democracia, nesse sentido, ira definhar. Isto € muito importante em termos do desenvolvimento da
compreensdo do que esta envolvido em realmente se chegar ao comunismo e do que estd envolvido quando
isso for conseguido.

Em “Uma abordagem cientifica do maoismo, uma abordagem cientifica da ciéncia™® (que esta incluido em
Observac0es sobre Arte e Cultura, Ciéncia e Filosofia) fiz o comentario de que, provavelmente, depois de
algum tempo na sociedade comunista, as pessoas irdo deixar de falar no comunismo. Isso esta relacionado
com a questdo do definhar da democracia. Fiz uma analogia com a situacdo em que uma pessoa esta doente
e, por fim, fica bem: habitualmente ndo repara no momento em que fica bem. Passado algum tempo, da-se
conta: “Ah, ja ndo me sinto doente.” A analogia é que, assim que entrarmos no comunismo e for isso que
vigorar, e quando depois estivermos a lidar com as contradi¢cdes que irdo surgir quando se realizarem as

“4 Todas”, a ideia do comunismo estara entdo de tal maneira assumida que deixara de ser algo de que as
pessoas falardo muito. Isto € uma outra maneira de abordar a questdo do definhar da democracia. Portanto,
h& aqui algo mais em que pensar.

Foi Mao que sistematizou a compreensdo da necessidade da continuagdo da revolucéo sob a ditadura do
proletariado. Isto baseou-se na analise e sintese dele daquilo de que tenho vindo a falar aqui sobre as
contradi¢Oes remanescentes que existem na sociedade socialista— e, num sentido mais geral, num mundo
que durante muito tempo continuara a ser dominado por imperialistas e outras classes exploradoras, e em
que as relacdes de exploragdo e opressao continuardo a ser as relagdes dominantes. A formulacédo de Mao da
necessidade de continuacdo da revolucao sob a ditadura do proletariado inclui o reconhecimento de que, nas
condicdes do socialismo, especialmente depois de se ter passado as primeiras etapas, o perigo e as for¢as
para a restauracdo capitalista ja ndo residem principalmente na classe burguesa derrubada e nos
representantes abertos dela, mas nos elementos burgueses recém-emergidos, e de uma maneira concentrada
no interior do préprio partido comunista, especialmente nas suas mais altas fileiras. So estas pessoas que
tém um papel desproporcionado na determinacdo do rumo da sociedade. O maior e mais concentrado perigo
de restauracéo capitalista reside entre as pessoas que estdo no topo desta sociedade, por assim dizer — e,
sim, continuara a haver um topo da sociedade, continuara a ser uma sociedade marcada por divisdes sociais
e de classe, ainda ndo terdo sido realizadas as “4 Todas”, estara de facto em marcha todo um longo processo
de transformacdo para as realizar, ndo apenas dentro desse pais especifico, mas a escala mundial. Mao fez a
seguinte afirmacéo: Esta-se a fazer a revolucgéo e ndo se sabe onde esta a burguesia. Ela esta exatamente
dentro do partido comunista, salientou ele, sobretudo entre os seus altos dirigentes.

Um dos importantes discernimentos em relacdo a isto foi o reconhecimento de que diferentes forcas
politicas, incluindo no partido comunista, séo representativas de diferentes relacbes de produgdo na
sociedade. N&o é que os revisionistas — as pessoas que se autodenominam “comunistas” mas que de facto
estdo na via capitalista — sejam capitalistas no sentido comum, ou imediatamente operativo, de estarem a
gerir uma fabrica segundo principios capitalistas (embora isso possa estar a acontecer). Mas a esséncia disto
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€ que a perspetiva, 0 método e a abordagem de uma pessoa, e as politicas que fluem disso, representam —

pelo menos objetivamente — um tipo ou outro de relagdes de producdo. E durante a transicdo socialista, é

possivel ir-se por uma via ou por outra. E possivel adotar um conjunto de relagdes de producéo ou outro; e,
uma vez mais, a espontaneidade exerce uma forte pressao para o regresso as velhas relacGes, as relacdes de
exploracéo e opressao.

Tudo isto foi um muito importante avanco histérico que Mao fez e, com 0 novo comunismo, isto foi
retomado e ainda mais sistematizado e desenvolvido com base nele. Como esta formulado na Constituicdo
para a Nova Republica Socialista na América do Norte, a ditadura do proletariado ndo significa a ditadura
de proletarios individuais nem de pessoas que falam em nome do proletariado, antes é essencialmente
definida pelo seu contetdo e papel. A seguinte declaracdo do PreAmbulo dessa Constituicdo afirma isto
muito claramente:

a ditadura do proletariado, (...) no seu carater essencial e nos seus principios, estruturas, instituicdes
e processos politicos basicos, deve dar expressdo e servir 0s interesses fundamentais do proletariado,
uma classe cuja exploracdo é o motor da acumulacao da riqueza capitalista e do funcionamento da
sociedade capitalista e cuja emancipacao da sua condi¢do explorada sé pode ser conseguida através
da revolucdo comunista, com o seu objetivo de abolir todas as relagfes de exploragéo e opressao e de
alcancar a emancipacéao de toda a humanidade. Em conformidade com isto, 0s 6rgdos e processos de
governacdo deste estado socialista, a todos os niveis, devem ser veiculos do avanco da revolucéo
comunista; e, como dimens&o-chave disto, devem fornecer os meios para que aqueles que foram
explorados e oprimidos na velha sociedade — e que estiveram efetivamente excluidos do exercicio
do poder politico e da governacao da sociedade, bem como das esferas da atividade intelectual e do
trabalho com as ideias em geral — participem cada vez mais nessas esferas, com o objetivo de
transformar continuamente a sociedade em dire¢io ao comunismo.>®

Ora, aqui um anarquista diria que damos e tiramos — damos com uma mao e tiramos com a outra — porque
isto ndo diz simplesmente que aqueles que foram explorados e oprimidos na velha sociedade devem ter o
direito democratico a governar a nova sociedade. Diz que eles tém de ter direito a fazer isso — e, para o
fazerem, a participar cada vez mais naquelas esferas de que antes estiveram excluidos —, mas depois ha um
“remate”, o qual de facto é de méxima importancia: “com o objetivo de transformar continuamente a
sociedade em diregdo ao comunismo”. Por outras palavras, isto tem um propo6sito e uma dire¢do. Nao é uma
pretensa democracia pura sem conteido social — n&do pode existir nada como isso. Em vez disso, da-se
dentro de um certo quadro e com uma direcdo e um propadsito definidos.

Isto esta relacionado com algo muito importante que € salientado em O NOVO COMUNISMO: “Uma das
coisas que devem ser realmente compreendidas sobre esta Constituicdo para a Nova Republica Socialista,
nos termos mais fundamentais, é que esta Constituigdo lida com uma contradi¢cdo muito profunda e muito
dificil.” Reparem: “uma contradi¢do muito profunda e muito dificil” — a contradi¢do “em que, por um lado,
a humanidade realmente precisa da revolucdo e do comunismo; mas, por outro lado, nem toda a humanidade
quer isso durante o tempo todo, incluindo na sociedade socialista”®. E depois passa a ampliar isto,
discutindo a profunda importancia de que ndo se pode chegar ao comunismo apontando armas as massas
populares e dizendo: “Isto serve 0s vossos interesses, pelo que tém de ir por este caminho”, e entdo, com
base nisso, obrigando-as a fazer marchas forcadas. Por outro lado, de cada vez que ha um impeto espontaneo
para regressar a velha sociedade, ndo se pode simplesmente dizer: “Muito bem, € iSSO que as pessoas
querem, entdo vamos la, e depois talvez vamos ver se podemos, de alguma maneira, derrubar o sistema que
acabamos de deixar que se restaurasse e que, para comecar, demoramos 50 anos a derrubar.” Nao, ndo
podemos fazer isso. Portanto, ha aqui estes dois polos do que ndo podemos fazer, por assim dizer.
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O que esta Constituicdo faz é fornecer os meios institucionais para se lidar com esta profunda contradicéo,
ao longo de toda a complexidade e da repetida acuidade disto, ao possibilitar muita dissidéncia, fermento e
por ai adiante, mas também tornando muito dificil que o velho sistema seja restaurado: permitindo essa
possibilidade se, na sua esmagadora maioria, as massas ja ndo quiserem o sistema socialista — mas, por
outro lado, fazendo com que isso sO possa ser efetuado em circunstancias raras.

Uma vez mais, 0s anarquistas, e diversos sociais-democratas e outros, podem gritar que aqui estamos a
trapacear — estamos a fingir ser democratas, mas na realidade estamos a ser ditatoriais, estamos novamente
a dar com uma mé&o e a tirar com a outra. Mas, uma vez mais, a questao é que ndo existe essa coisa da
democracia pura para todos, sem conteudo social e de classe. E, sim, n6s temos a ousadia, e indo mais
diretamente ao assunto a ciéncia, para dizer que podemos determinar objetivamente quais séo 0s interesses
fundamentais das massas populares, e que vamos liderar a sociedade nessa dire¢do sem, no entanto, o
fazermos de maneira a que todos facam marchas forgadas nessa direcéo, antes proporcionando bastante
fermento e dissidéncia e, como diz a Constituicdo, com as pessoas a irem em diferentes direc6es e depois a
trabalhar — e é aqui que entra aquilo a que me tenho referido como “ficarmos a beira de ser esticados e
esquartejados” — a trabalhar para “por 0s nossos bragos a volta de tudo isso”, para liderar tudo isso, num
caminho alargado, através de muitos trilhos divergentes, em direcdo ao objetivo do comunismo, mas nao
pondo 0s nossos bracos a volta disso e apertando e tirando-lhe a vida. Isto leva-nos diretamente a questdo
levantada por Ardea Skybreak em Ciéncia e Revoluc&o® sobre a analogia com montar um cavalo e, por um
lado, ndo segurar as rédeas com demasiada forca e, por outro lado, ndo deixar as rédeas tdo soltas que as
coisas vao para todos os lados possiveis e, em Gltima instancia (ou talvez ndo em tao Gltima instancia),
regressam ao velho caminho.

Isto € um método chave que integra e perpassa toda a Constituicdo para a Nova Republica Socialista na
América do Norte: como lidar com esta contradicdo entre o que se pode determinar cientificamente — sim,
cientificamente — que corresponde aos interesses fundamentais das vastas massas populares (as pessoas
antes oprimidas, mas também, em Ultima instancia, toda a humanidade) e, por outro lado, trabalhar através
das contradi¢Ges sem segurar as rédeas com demasiada forca nem simplesmente largé-las e deixar que as
coisas vao para onde a espontaneidade as levar, que serd imediatamente de regresso ao capitalismo.

Em termos do papel do partido no estado socialista, como € deixado claro na Constituicdo para a Nova
Republica Socialista na América do Norte, nesta visdo e modelo para uma sociedade radicalmente nova, o
estado ndo é uma extensdo direta do partido e de facto idéntica a ele — néo é o “paradigma do partido-
estado” tal como é descrito em varias teses anticomunistas. O papel dirigente do partido em relacdo a este
estado, e a sociedade em geral, ndo é redutivel, nem se exprime principalmente em termos de o partido a
exercer um predominio organizativo nas varias institui¢des do estado. Em vez disso, ainda que haja relagdes
definidas e mecanismos organizativos que ddo expressao ao papel dirigente do partido, particularmente em
relacdo a certas instituicdes-chave, como as forgas armadas, este papel dirigente € expresso mais
essencialmente e acima de tudo em termos de uma influéncia ideologica e politica e de levar a cabo a luta
para continuamente ganhar as massas populares para os objetivos da revolu¢do comunista. Além disso,
como é discutido no Predmbulo desta Constituigéo:

Como demonstrou a experiéncia historica, a sociedade socialista — durante um consideravel periodo
de tempo — contém, e de facto regenera, elementos de exploracao, desigualdade social e opresséo
gue foram inevitavelmente herdados da velha sociedade e que ndo podem ser extirpados e abolidos
todos de uma s6 vez, nem logo ap6s o estabelecimento do estado socialista. Além disso, é provavel
que haja um periodo prolongado em que surjam novos estados socialistas numa situagdo em que
estardo cercados, num grau ou noutro, por estados imperialistas e reacionarios, 0s quais continuardo
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a exercer uma significativa influéncia e forca, e mesmo que possam ocupar uma posi¢do dominante
no mundo durante algum tempo. Estes fatores irdo, durante um longo periodo, repetidamente dar
origem a forcas dentro da propria sociedade socialista, bem como nas partes do mundo ainda
dominadas pelo imperialismo e pela reagéo, que iréo tentar derrubar qualquer estado socialista que
exista e restaurar ai o capitalismo. E a experiéncia histérica também demonstrou que, como resultado
dessas contradicdes, irdo emergir forgas dentro do proprio partido de vanguarda, incluindo nos seus
niveis mais elevados, que irdo lutar por linhas e politicas que de facto conduzem a minar o
socialismo e a restauracdo do capitalismo. Tudo isto sublinha a importancia de continuar a revolucéo
na sociedade socialista, e de o fazer no quadro global da luta revolucionaria em todo 0 mundo e com
a orientacdo internacionalista de dar prioridade fundamental ao avanco desta luta mundial em diregéo
a realizacdo do comunismo, o0 que SO € possivel a escala mundial — e a importéncia da luta no
interior do proprio partido, bem como na sociedade no seu conjunto, a fim de manter e reforcar o
carater e o papel revolucionérios do partido, em conformidade com as suas responsabilidades de
atuar como lideranca da continuacéo da revolucdo em direcdo ao objetivo final do comunismo, e de
derrotar as tentativas de transformar o partido no seu oposto, num veiculo para a restauragdo da velha
sociedade exploradora e opressora.®?

Antes de concluir, quero falar sobre o partido antes da tomada do poder — os problemas de manter, nestas
condigOes, o carater e o papel dele como verdadeira vanguarda da revolucéo, de levar a cabo o0s
preparativos necessarios e, a seguir, com o desenvolvimento das condigdes necessérias, de levar a cabo o
derrube da ditadura da classe (ou classes) exploradora, com o fim de estabelecer a ditadura do proletariado e
levar adiante a transformacao da sociedade rumo ao objetivo final de alcancar as “4 Todas” a escala
mundial.

Além do que mostrou a experiéncia da sociedade socialista, a experiéncia também mostrou gque, sob o
dominio das classes exploradoras — em termos essenciais, a ditadura da burguesia — e particularmente
quando, como tem sido geralmente o caso, mesmo depois de a vanguarda comunista revolucionéria ter sido
formada, ha um periodo prolongado em que a burguesa continua no poder, a influéncia do sistema existente
sobre essas condicBes, ndo apenas dentro do pais mas no mundo inteiro, pode ter um significativo efeito de
deterioracdo do partido que esta a fazer esforcos em direcdo ao derrube deste sistema. Isto tem tudo a ver
com a razdo porque muitissimos partidos acabam por sair da via revolucionaria e ou por se dissolver no nada
ou ainda por se transformar em miseraveis seitas reformistas.

Portanto, este € outro problema historico com que se tem de lidar. Na historia recente dos Estados Unidos,
tem havido aquilo a que me tenho referido como “estas décadas terriveis”, em que ndo so a burguesia se tem
mantido no poder, como a agitacao revolucionaria da década de 1960 e inicio da década de 1970 foi
suprimida, dissipada e invertida num grau significativo. N&o se trata apenas de que a burguesia “se tenha
vingado”, para usar esta expressao, dos paises socialistas onde eles existiram e que tenha aproveitado a
restauracdo do capitalismo, num pais como a China, para empilhar caltnias contra 0 comunismo. Mas
também, num sentido mais vasto, tentou vingar-se de todas as revoltas radicais positivas ocorridas nos
Estados Unidos, e no mundo em geral, ao longo desse periodo da década de 1960 e inicio da década de
1970. E, com a mudanca de relagdes ndo s6 nos Estados Unidos, mas também a nivel internacional, e com o
recuo da agitacao revolucionaria e dos sentimentos revolucionarios que caracterizaram esse periodo, como
fendmeno de massas, temos vindo a pagar desde entdo, em termos das massas populares e daquilo a que elas
foram submetidas, aqui e em todo 0 mundo, pagando num sentido real por ndo termos conseguido manter as
coisas até uma verdadeira tentativa de revolucéo para derrubar o sistema existente e fazer nascer um sistema
radicalmente diferente e melhor. Temos vindo a pagar por isso desde entdo, tanto as massas populares como
as forcas de vanguarda da revolucéo que € necessaria.
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Quando digo “ndo termos conseguido”, ndo o digo para nos autoflagelarmos. O movimento que emergiu
nessa época foi um fendmeno muito positivo: houve nele correntes revolucionarias muito vigorosas que se
refletiram na maneira de pensar e nos sentimentos de milhdes de pessoas nos Estados Unidos no auge dessa
agitacdo revolucionaria; houve forcas organizadas positivas, sobretudo aquelas que levaram a formacéo do
Partido Comunista Revolucionario, EUA. Mas, nessa época, a organizacdo, e até a compreensao, também
eram muito primitivas. E no momento em que provavelmente se poderia ter desenvolvido uma situacao
revolucionaria — se uma verdadeira vanguarda tivesse emergido e trabalhado as condi¢des em direcéo a
esse fim —, ndo houve o confluir de uma forca de vanguarda que tivesse uma base, em termos de uma
abordagem cientifica e das correspondentes linha e programa, e do desenvolvimento de lacos entre as
massas populares, que pudesse ter liderado uma verdadeira tentativa de fazer a revolucdo.

N&o quero adotar uma posi¢do determinista de dizer: “O que foi feito nessa época foi tudo o que se poderia
ter feito, e 0 que aconteceu estava destinado a acontecer — as coisas eram muito primitivas, por isso ndo
poderia ter havido uma revolucdo.” A questdo €é: temos de aprender com essa experiéncia e de trabalhar
ativamente para acelerar enquanto se espera e ndo ficar numa situacdo em que desperdicamos uma
oportunidade se e quando essa oportunidade for criada. E isto que significa dizer-se que estamos a pagar por
esta inversdo. Ndo é para batermos nas nossas cabecas, mas para reconhecermos os fatores que colocaram
obstaculos reais a revolucdo quando ela foi seriamente tentada, e as consequéncias de isso ndo ter
acontecido. E, desde esse tempo, o funcionamento e influéncias do sistema opressor e da classe dominante e
0s seus pontos de vista tém vindo a influenciar as pessoas que antes se empenhavam por um mundo
radicalmente diferente, incluindo entre as fileiras daqueles que ainda reivindicam a bandeira da revolucéo e
do comunismo.

Foi por isso que houve uma necessidade profunda e premente de uma Revolucdo Cultural no interior do
Partido Comunista Revolucionario, EUA, e foi por isso que apelei a que houvesse e que me tenho esforcado
por a liderar. Esta é uma luta que esta em curso, e ha uma necessidade urgente de atrair e incorporar muitas
forcas novas para forjar ainda mais a forca de vanguarda para a revolucdo que é necessaria, com base no
novo comunismo, para que de facto se leve a cabo a estratégia para a revolucao de que aqui tenho vindo a
falar.

Ha licBes que precisam de ser mais plenamente retiradas sobre um partido de vanguarda e o perigo de esse
partido ser afastado da via revolucionaria, ndo apenas quando ele ja esta no poder, mas também antes de as
coisas chegarem ao ponto de realmente se avancar para a tomada do poder, de tal maneira que quando
chegar o momento em que se possa trabalhar sobre as contradigdes objetivas para realmente se fazer avancgar
as coisas para uma situacdo revolucionéria, ja nem sequer se tera a forca de vanguarda para se fazer isso.

Isto € um problema objetivo. N&o creio que ele resida no carater do préprio partido de vanguarda. Antes, sdo
as contradi¢des da sociedade e do mundo em geral que se infiltram de uma maneira muito significativa nas
fileiras desse partido; e tem de haver um reconhecimento, talvez maior do que tem havido, pelo menos até
recentemente, das maneiras como isso opera, numa direcao negativa, sobre o carater desse partido,
exercendo uma forte presséo para que ele saia da via revolucionaria. De uma maneira mais essencial, isto
ndo é um problema “institucional” em que, quase inevitavelmente, a existéncia e a dindmica de uma
instituicdo organizada se tornam “numa coisa em si e para si”’; mas pode ocorrer o fendmeno de que,
tomando por base que o objetivo da revolucéo foi efetivamente abandonado, em vez de o partido ser um
instrumento para fazer a revolugdo, a existéncia e a dindmica de manter um partido se tornam antes num
substituto do processo de o fazer. E aqui, novamente, coloca-se agudamente a questé@o decisiva: A que
“recorre” um partido quando é confrontado com as dificuldades da situa¢do objetiva? — uma questdo que se
coloca de uma maneira concentrada em relagéo ao nucleo dirigente desse partido. Por todas estas razdes, é
necessario que haja uma maior énfase em continuamente reabastecer e em continuamente ampliar e
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fortalecer ainda mais as fileiras da vanguarda revolucionéria, atraves da continua incorporacéo de novas
pessoas, uma vez mais com base no novo comunismo, bem como continuar, de uma maneira ou de outra, as
revolucdes culturais no interior desse partido a fim de o manter na via revolucionaria, de 0 manter a
trabalhar para acelerar enquanto se espera, levando a cabo aqueles “trés preparar”, trabalhando
consistentemente para que surja, juntamente com o desenvolvimento do fator objetivo, 0 amadurecimento de
uma situacao revolucionéria, e entdo aproveitando-a, e fazendo algo de bom com ela.

Uma sociedade radicalmente nova na via para a verdadeira emancipacao

Tenho-me referido muitas vezes a Constituicdo para a Nova Republica Socialista na América do Norte, e ha
uma série de importantes principios e métodos que estdo incorporados e sdo aplicados nessa Constituicéo,
bem como nas observacgdes sobre ela em O NOVO COMUNISMO. Ha a questdo de, por um lado, manter
firmemente a ditadura do proletariado da maneira que a tenho vindo a discutir, enquanto, ao mesmo tempo,
se aplica, nas condicdes do socialismo e da ditadura do proletariado, uma continuacdo da frente unida e,
como principio chave da implementacéo disso, se aplica corretamente a abordagem metodoldgica de base do
“nucleo s6lido com muita elasticidade baseada no nucleo s6lido”. Juntamente com isso esta aquilo que tem
sido chamado o “conceito do paraquedas”: o reconhecimento de que, mesmo que as massas populares
assumam a posicao revolucionaria num momento de aguda crise revolucionaria, isso nao significa que todas
elas estardo com a revolugdo em cada momento do prolongado processo de transformacao da sociedade em
direcdo ao objetivo do comunismo, em Ultima instancia a escala mundial.

No passado, no movimento comunista, houve uma espécie de assumpcao (declarada ou ndo) de que, porque
as pessoas estdo com a revolucdo num momento de aguda crise revolucionaria na velha sociedade, entéo,
quando tiverem tido a oportunidade de se libertar do capitalismo, nunca irdo querer regressar a ele — estardo
sempre com a revolucdo, aconte¢a o que acontecer. Mas é muito importante reconhecer — e este
reconhecimento esta incorporado e institucionalizado na Constituicdo para a Nova Republica Socialista na
América do Norte — que isto ndo serd sempre verdade. Isto deve-se a todas as contradi¢cdes remanescentes
que sdo transportadas para a sociedade socialista e que irdo exercer pressdes sobre as pessoas para que se
regresse a velha sociedade, bem como a influéncia do mundo mais vasto que pode, durante algum tempo,
continuar a ser dominado pelas forgas imperialistas e outras forcas reacionarias. Assim, a analogia do
paraquedas — 0 “conceito do paraquedas” por analogia — é que, no momento de uma revolucao total, as
coisas tendem a se “fechar”, que as pessoas tendem a se unir em torno de uma vanguarda se esta tiver um
programa que de facto possa lidar com o que as massas populares sentem agudamente ser necessario lidar
nesse momento; mas isso nao significa que todas elas estardo com a revolugdo numa marcha em linha reta
ao longo de todo o caminho até ao comunismo, ap6s a tomada do poder. Isto leva-nos de volta ao que foi
destacado anteriormente em termos da profunda contradi¢cdo com que a Constituicao para a Nova Republica
Socialista esta a lidar — a contradicao entre o facto de que 0 avango para 0 comunismo corresponde aos
interesses objetivos das massas da humanidade mas, mesmo na sociedade socialista, nem todas as massas
guerem isso, durante todo o tempo.

Esta é uma questdo que é extremamente importante compreender, no caso das pessoas envolvidas numa
revolucéo e particularmente das pessoas que lideram essa revolucao. Para regressar a analogia com montar
um cavalo, ndo reconhecer que as pessoas ndo irdo todas simplesmente marchar juntamente com a revolucao
numa linha reta em direcdo ao comunismo levara a uma ou outra abordagem errada, seja a de segurar as
rédeas com demasiada forga, seja a de deixar que as redeas estejam demasiado soltas — ou a saltar de uma
abordagem para a outra.
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E h& um outro aspecto importante do “conceito do paraquedas”: Lenine fez a analise (e isso é abordado em
“Sobre a possibilidade da revolucdo™) de que uma das caracteristicas necessarias de uma situacao
revolucionaria — particularmente num pais imperialista como os Estados Unidos — € que aqueles a que ele
se referiu como os “amigos fracos, hesitantes e indecisos da revolugio™® se revelam de pouca confianca,
que os programas dos reformistas mostram ser incapazes de lidar ndo apenas com o que um ndo pequeno
numero de pessoas, mas as massas populares, aos milhdes e milhGes de pessoas, sentem urgentemente ser 0s
problemas que precisam de ser imediatamente resolvidos. E, em grande parte, por isto que, nessa situagao,
“0 paraquedas se fecha” e as pessoas se unem em torno do polo, a vanguarda organizada, da revolugédo. Mas
depois, mesmo assumindo que a revolugéo realmente triunfe, desenvolve-se todo um novo conjunto de
contradi¢Oes, bem como a reafirmagdo — por vezes sob formas antigas, outras vezes sob formas novas —
de contradi¢cOes anteriormente importantes. E entdo “o paraquedas abre-se de novo”. E novamente aqui o
principio do “nucleo sélido com muita elasticidade baseada no nucleo sélido” torna-se crucialmente
importante.

Também quero abordar sucintamente a questdo da abundancia e da revolucdo. Na histéria do movimento
comunista tem havido uma aguda luta sobre o que se tem chamado a “teoria das forcas produtivas”, por
outras palavras, a ideia de que para haver socialismo tem de haver forcas produtivas altamente
desenvolvidas, em particular uma tecnologia altamente desenvolvida, e que assim que se tenha tomado o
poder, a tarefa chave &, por isso, desenvolver a economia para reforcar a base para o socialismo. Isto foi o
que prevaleceu na China apds a morte de Mao. Uma (tristemente) célebre frase de Deng Xiaoping dizia que
ndo importa se um gato € branco ou negro, desde que apanhe ratos — querendo dizer que ndo importa quais
sdo 0s métodos que usamos desde que desenvolvamos a economia, podemos usar métodos capitalistas
porque se desenvolvermos a economia isso ir4 fornecer a base material para o socialismo (esta é talvez a
“melhor interpretacdo” do que Deng Xiaoping estava a advogar).

Lenine, quando liderava a Revolucdo Soviética, foi rotundamente atacado — uma vez mais, por “empurrar”
as coisas — por ter tomado o poder “prematuramente” numa situacdo em que ainda ndo tinham surgido as
condicOes para se construir o socialismo, segundo os criticos dele. Ele foi acusado em termos politicos de ter
feito um putsch em vez de uma verdadeira revolucédo. E, juntamente com isso, muitos social-democratas e
outros criticaram-no porque insistiam em que nao existiam as condi¢des para a construcdo do socialismo na
Unido Soviética, que era um pais tecnologica e economicamente atrasado. Lembro-me de alguém — um
desses veteranos do movimento comunista desses tempos (pode ter sido Leibel Bergman, que menciono na
minha autobiografia De Ike a Mao e para além disso®) — ter contado uma historia sobre uma delegacéo da
Alemanha que foi a Unido Soviética na década de 1930 para ver o que era o socialismo. Ora bem, eles
estavam a passar por zonas rurais onde ainda havia latrinas exteriores, e uma das pessoas na delegacao
alem@ (supostamente um socialista ou um comunista) foi ouvida a dizer: “O socialismo € um desperdicio
com estas pessoas. NOs temos uma economia muito mais avangada.” Portanto, havia este tipo de “criticas”, e
Lenine respondeu a esta linha de criticas dizendo (isto foi algo que assinalei em Conquistar 0 Mundo?):
Vocés dizem que nds precisamos de um certo nivel de tecnologia para o socialismo; ora bem, porque é que
ndo podemos tomar o poder primeiro e depois desenvolver a tecnologia? “Uau, isso € terrivel, € um golpe de
estado putschista, vai conduzir a horrores” e por ai adiante — foi dessa maneira que os social-democratas e
0s abertamente democratas burgueses se apressaram a atacar Lenine.

Mas, ndo obstante os oportunistas social-democratas, 0os chamados comunistas alemaes, etc., ha aqui uma
verdadeira contradicio. E necessario desenvolver as forgas produtivas. Ha uma relagéo dialética entre isso e
transformar as relagdes de produgédo. Nao se pode simplesmente “comunizar a pobreza”, como tem sido
frequentemente colocada essa acusagdo. Fazendo isso ndo se ird emancipar as pessoas. N&o se pode
transformar aquelas “4 Todas” se ndo se levar a cabo o desenvolvimento da economia com uma crescente
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abundancia. Se se permanecer no ponto em que as massas populares tém de gastar a maior parte das suas
horas do dia a trabalhar muito intensamente num trabalho fisico para desenvolverem a economia, de maneira
nenhuma se ira acabar com o antagonismo entre o trabalho intelectual e o trabalho manual. Qualquer pessoa
que trabalhe em qualquer tipo de funcéo, e especialmente numa funcéo que envolva um intenso trabalho
fisico, sabe que ao fim do dia esta esgotada, se for isso 0 que esta a fazer o dia todo. E, enquanto houver uma
grande parte da sociedade que tem de exercer esse tipo de trabalho, isso tendera a reproduzir a divisdo, com
0 seu carater potencialmente antagonico, entre aqueles que realizam este trabalho fisico e aqueles que
trabalham na esfera intelectual. Portanto, esta € uma questéo critica: como lidar corretamente com a relagéo
dialética entre transformar as relaces de producéo e desenvolver as forcas produtivas de maneira a que haja
uma maior base material para superar as “4 Todas”, incluindo a divisdo desigual — e pelo menos
potencialmente opressora — do trabalho na sociedade, particularmente entre o trabalho intelectual e o
trabalho fisico.

Ha uma importante discussdo disto em O NOVO COMUNISMO, bem como em Passaros e Crocodilos:
como lidar corretamente com isto para que a revolugdo avance através de etapas, no proprio pais socialista e
no contexto da situagdo mundial mais vasta — e para que, ao longo de cada etapa deste processo, de facto
eleve o nivel das forcas produtivas e da abundéancia relativa, enquanto ao mesmo tempo estreita as
diferencas entre as pessoas no maior grau possivel, sem ultrapassar o que é possivel dada a base material que
existe nesse momento. Esta é outra aguda contradicdo que tem de ser compreendida e, antes de tudo, tem de
ser reconhecida, e depois tem de se ir trabalhar nela com uma abordagem cientifica, materialista dialética,
incluindo o reconhecimento de que se esta a fazer isto num contexto em que esse pais socialista ndo existe
como ilha isolada, mas num mundo mais vasto com o qual tem de interagir, incluindo a nivel econémico.
N&o pode ser absolutamente autossuficiente a nivel econdémico, ainda que, como pais socialista, tenha de ser
estrategicamente autossuficiente a nivel econémico. Portanto, esta é outra questdo importante que é
abordada no livro O NOVO COMUNISMO e mais amplamente no desenvolvimento da nova sintese do
comunismo.

Finalmente, ha toda a questdo de realmente se estar na via para a verdadeira emancipac¢ao. Tenho falado
muito sobre a emancipagdo da humanidade, e também aqui ha um avanco adicional na compreensao e na
orientacdo comunistas. Uma vez mais, regressando a polémica com Ajith, ai sublinha-se:

Por baixo da aparente simplicidade das repetidas palavras de ordem de Avakian para sermos
“emancipadores da humanidade™ esta uma compreensdo complexa, abrangente, cientifica e profunda
da sociedade humana contemporanea e do seu desenvolvimento historico, da existéncia de
antagonismos de classe e da base material e dos reflexos ideoldgicos e politicos deles, e da
possibilidade e necessidade de transcender as divisdes de classe através da revolucdo comunista.®®

Por outras palavras, algumas pessoas podem dizer: “Emancipadores da humanidade, qual é a novidade?
Marx ja falava nisso. Com isso ndo ha nenhuma nova sintese do comunismo.” Bem, o que é abordado de
uma maneira concentrada nesta passagem da polémica com Ajith (que é da Parte I11. “Posigdo de classe e
consciéncia comunista”, onde se salienta que as duas ndo sao idénticas) é uma polémica contra a reificacéo,
entre outras coisas. Esta a salientar-se que a posicao de classe do proletariado (ou, mais amplamente, a
posicdo social das massas oprimidas) ndo conduz automatica e espontaneamente & consciéncia comunista.
Tudo isto esta estreitamente relacionado com o que se diz no Esboco sobre a nova sintese:

Epistemologia e parcialidade. Na relagéo entre ser-se cientifico e ser-se parcial, o principal é ser-se
consistentemente cientifico, e é a base para se ser, correta e plenamente, parcial para com a
revolugio proletéria e o seu objetivo do comunismo.%®
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Isto esta relacionado com tudo o que eu discuti antes em relacdo a questdo fundamental e a linha divisoria
entre se estar a proceder cientificamente e a lidar com a realidade tal como ela realmente €, e com o
potencial dentro dela para a transformacéo em direcdo ao comunismo, ou ter-se uma noc¢éo idealista que se
esta a tentar impor a realidade, o que ira levar a erros graves e, em muitos casos, a desastres e até a horrores.

Compreender porque € que ser-se consistentemente cientifico € a base para se ser correta e plenamente
parcial para com a revolugédo proletaria e o seu objetivo do comunismo tem tudo a ver com compreender o
pleno significado dessa afirmacéo da polémica com Ajith — de que ha muita andlise cientifica complexa e
abrangente concentrada no apelo a que as pessoas sejam “emancipadores da humanidade”. E, por sua vez,
isto tem tudo a ver com o que esté concentrado na afirmacgéo de que “Tudo o que é realmente verdade é bom
para o proletariado, todas as verdades podem ajudar-nos a chegar ao comunismo.”

O objetivo desta revolugdo ndo é a vinganca e inverter as posi¢des dos oprimidos e dos opressores (“os
ultimos serdo o0s primeiros, e 0s primeiros serdo os Ultimos™). Aqui é muito relevante referir uma afirmacéo
de Lenine, que disse que todos aqueles que abordam a revolucdo com a orientacdo de que “Eles tiveram a
oportunidade deles, agora é a minha vez” — todos os que abordam a revolugdo dessa maneira fazem-no do
ponto de vista da pequena burguesia. E ndo € preciso dizer que a abordagem da pequena burguesia ndo vai
levar a realizacdo das “4 Todas” nem a emancipacao da humanidade. Ainda que por vezes o Lenine
pratico/politico tenha atrapalhado o caminho do Lenine filoséfico, no sentido discutido anteriormente, isto é
uma afirmacdo muito importante de Lenine, porque aquilo a que ele se refere como o ponto de vista da
pequena burguesia é uma poderosa influéncia espontanea, mesmo sobre as pessoas que nao estdo na pequena
burguesia. Vemos isto repetidas vezes — o0 objetivo torna-se a vinganca, torna-se algo afastado da
transformacéo de toda a sociedade. Torna-se em “ter a minha oportunidade se puder ou, se ndo puder, pelo
menos posso destruir uma outra pessoa”. Isso € muito pronunciado nesta sociedade, em particular neste
momento, e mesmo as lutas que estdo a lidar com contradices e relagfes de opressdo muito reais e
profundas podem ser desviadas para esse tipo de perspetiva e abordagem pela poderosa influéncia da
espontaneidade e das relagdes prevalecentes nesta sociedade.

Isto leva-nos de volta a questdo de que mesmo 0s movimentos que comegam por visar ultrajes e injusticas
muito importantes, e que levam a cabo uma luta contra eles, s6 podem continuar a ir para a direcdo em que
precisam de ir, em Gltima instancia — e todas estas diferentes for¢as na sociedade que se estdo a opor a
varias formas de opressao s6 podem ser unidas de uma maneira duradoura e de progresso — com base huma
abordagem comunista cientifica e no que esta revele ser a solucao para os profundos problemas que a
sociedade atual encarna e impde. Com a perspetiva da pequena burguesia, nunca sera possivel la chegar.

O que é necessario € — num sentido ndo reificado, no sentido comunista — a perspetiva do proletariado, a
perspetiva e a abordagem que correspondem aos interesses fundamentais do proletariado, o0 que envolve o
reconhecimento de que sé atraves da emancipacédo de toda a humanidade é possivel emancipar cada setor
especifico dos explorados e oprimidos.

Em contraste com as motivacdes e aspiracOes estreitas e mesquinhas para fazer coisas como a vinganca e “é
a minha vez de ter uma oportunidade”, 0 objetivo da revolugdo comunista €, como se salienta em O NOVO
COMUNISMO, “chegar a um mundo diferente, em que todos estes horrores para as massas populares ja ndo
existam”®’. O objetivo é a emancipacio da humanidade — a abolicéo de toda a exploragdo e opresséo, e dos
correspondentes antagonismos entre seres humanos, e extirpar o terreno de que eles emergem, com a
concretiza¢do do comunismo, em todo o mundo.

Compreender, sobre a base cientifica do comunismo — a comegar com o avango histérico realizado por
Marx, e com o novo avanco historico encarnado na nova sintese do comunismo —, a necessidade e a
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possibilidade da mais radical revolucédo da historia humana: isto deveria levar a um compromisso
apaixonado de trabalhar ativa e incansavelmente para tornar isto uma realidade. Como salientei em O NOVO
COMUNISMO: “Esta € a nossa responsabilidade para com as massas populares do mundo que estdo a sofrer
de uma maneira tdo terrivel — e, o que torna tudo muito pior, a sofrer t40 desnecessariamente”®8,
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transformar o primeiro (o fator objetivo — as condigdes objetivas). Por outras palavras, este “realismo determinista” néo
capta a orientacdo essencial, e a possibilidade, de transformar a necessidade em liberdade. N&o capta realmente, ou
plenamente, o caréater contraditdrio de toda a realidade, incluindo a necessidade com que somos confrontados em todos os
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e indiferenciadas, como sendo essencialmente uniformes e sem contradicdo, em vez de as ver de uma maneira viva e
dindmica e em movimento e mudanga.

Claro, é necessario nao se cair no voluntarismo. Ha4 muitas maneiras diferentes através das quais esse voluntarismo se
pode expressar, conduzindo a varios tipos de, se quiserem, erros ¢ desvios (normalmente “ultra-esquerdistas”) —
incluindo sob a forma de cedéncia a impulsos infantilistas ou aventureiristas —, todos eles também extremamente
nefastos. Mas — particularmente numa situacdo alargada ou prolongada em que ainda ndo emergiram as condicdes
objetivas para a revolucdo (ou seja, para a luta total para a tomada do poder) — de longe 0 maior perigo, e um perigo
reforcado por esta situacdo objetiva, é este tipo de realismo determinista que ndo compreende corretamente a relacéo
dialética entre os fatores objetivo e subjetivo, e vé-0s em termos estaticos, ndo-dialéticos e inalteraveis.

E verdade que nio podemos, meramente através da nossa vontade, ou mesmo meramente através das nossas acdes em si
mesmas, transformar num sentido qualitativo as condi¢Ges objetivas — para uma situacao revolucionéria. Isto ndo pode
ser feito meramente agindo, ou reagindo, sobre as condi¢des objetivas através da nossa iniciativa consciente. Por outro
lado, uma vez mais uma frase de Lenine tem aqui uma importante aplicacdo. Em relagdo a aristocracia operaria — 0s
setores da classe operaria nos paises imperialistas que sdo, em ndo pequeno grau, subornados com os despojos da
exploragdo e da pilhagem imperialistas em todo o mundo, e particularmente nas colénias —, Lenine salientou que
ninguém pode dizer com certeza com que posi¢do se irdo alinhar esses setores mais “aburguesados” da classe operaria no
evento de uma revolugdo — quais deles irdo estar com a revolucdo quando chegar o verdadeiro confronto, e quais irdo
alinhar com a contrarrevolugdo —, ninguém pode dizer exatamente como isso se ira desenvolver, insistiu Lenine. E
aplicando este mesmo principio, podemos dizer que ninguém pode dizer exatamente o0 que a iniciativa consciente dos
revolucionérios pode ser capaz de produzir, ao reagirem sobre a situagdo objetiva em qualquer momento dado — em
parte porque ninguém pode prever todas as outras coisas que irdo fazer todas as diferentes forcas no mundo. Nenhuma
compreensdo de ninguém pode abranger tudo isso num dado momento. Podemos identificar tendéncias e padrbes, mas ha
o0 papel do acidente, bem como o papel da causalidade. E ha o facto de que, embora as mudangas no que é objetivo para
nos ndo se irdo concretizar inteiramente, ou talvez nem sequer principalmente, se “trabalharmos” sobre as condi¢des
objetivas (num sentidos direto, de um para um), ainda assim, o facto de as “trabalharmos” pode gerar certas mudancas
dentro de um determinado quadro de condi¢des objetivas e — em conjunto com, € como parte de, uma “mistura”,
juntamente com muitos outros elementos, incluindo as outras for¢as a agirem sobre a situacéo objetiva segundo 0s
préprios pontos de vista delas — isto pode, em determinadas circunstancias, fazer parte da combinagéo de fatores que de
facto resulta numa mudanga qualitativa. E, repito, € importante salientar que ninguém pode saber exatamente como tudo
isso se ird desenvolver.

A revolugéo ndo ¢ feita através de “formulas”, nem de agir de acordo com nogdes e preconceitos estereotipados — € um
processo muito mais vivo, rico e complexo que isso. Mas uma caracteristica essencial do revisionismo (o falso
comunismo que substitui uma orientagdo revoluciondria por uma orientagdo gradualista e, em Ultima instancia,
reformista) é decidir e declarar que, até que intervenha algum deus ex machina — um FATOR EXTERNO semelhante a
um deus —, ndo pode haver nenhuma mudanga essencial nas condi¢des objetivas e 0 maximo que podemos fazer, em
cada momento, é aceitar o quadro existente e trabalhar dentro dele, em vez de (como muito corretamente temos
formulado), nos esforgarmos constantemente contra os limites do quadro objetivo e procurarmos transformar as
condicBes objetivas no maximo grau possivel, em cada momento, estando sempre atentos a possibilidade de que se
conjuguem diferentes coisas que produzam (ou tornem possivel a producdo) uma verdadeira rutura qualitativa e um salto
na situacdo objetiva.

Portanto, este é um ponto basico de orientagcdo em termos da aplicacdo do materialismo, e da dialética, ao processo de
acelerar enquanto se espera pelo surgimento de uma situagdo revolucionaria. N&do se trata apenas de que, num sentido
moral abstrato, seja melhor acelerar do que apenas esperar — embora, claro, seja —, mas isto tem a ver com uma
compreensdo dindmica do movimento e do desenvolvimento da realidade material e da interpenetracdo de diferentes
contradicdes, e com a verdade de que, como salientou Lenine, todos os limites na natureza e na sociedade, ainda que
reais, sao condicionais e relativos, e ndo absolutos. (Mao também salientou este mesmo principio fundamental ao
assinalar que, dado que a variedade das coisas € vasta e que as coisas estdo interconectadas, 0 que é universal num
contexto é particular noutro.) A aplicacdo deste principio ao que esta aqui a ser discutido sublinha que é apenas
relativamente, e ndo absolutamente, que as condi¢Oes objetivas sdo “objetivas” para ndés — Sa0-n0, mas ndo em termos
absolutos. E, juntamente com isto, o que é externo numa determinada situacdo pode tornar-se interno, como resultado do
movimento — e das mudancas causadas pelo movimento — das contradi¢des. Portanto, se uma pessoa V€ as coisas
apenas de uma maneira linear, entdo sé vé as possibilidades que lhe estdo imediatamente a frente — é como se estivesse a
usar uma espécie de palas nos olhos. Por outro lado, se tem uma correta abordagem materialista dialética, ira reconhecer
gue podem acontecer muitas coisas inesperadas, e tem de estar constantemente atenta a essa possibilidade, a0 mesmo
tempo que trabalha consistentemente para transformar a necessidade em liberdade. Portanto, repito, este € um ponto
basico de orientagdo.
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