Ajith — Um retrato do residuo do passado

Por Ishak Baran e KJA, dezembro de 2014"

“Tudo o que é realmente verdade é bom para o proletariado;
todas as verdades podem ajudar-nos a chegar ao comunismo.”
— Bob Avakian®

Dedicado & memdria de Clyde Young? que se debateu com muitas das mesmas questées
com que se confrontaram os autores ao escrever este artigo
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O centro desta polémica é a filosofia — e em particular a epistemologia, o ramo da filosofia que trata das questdes do
conhecimento, da verdade e de como obtemos e avaliamos o conhecimento.

E um tépico que pode, numa primeira abordagem, parecer abstrato, distante, desligado de um mundo de interminéveis
guerras imperiais, da epidemia do ébola, das alteragGes climaticas globais e da generalizada brutalizacdo e degradacdo
das mulheres. Mas as questdes filosdficas que sdo abordadas nesta polémica, e a luta ideoldgica mais geral que estd a ser
levada a cabo, tém uma enorme e urgente importancia. Tém tudo a ver com por fim a loucura e ao horror dos nossos
tempos. Com a capacidade de a humanidade oprimida e todos os que anseiam por um mundo digno da nossa humanidade
compreenderem o mundo (sim, essa questdo da epistemologia) — precisamente para o mudar... com a questdo da
revolugao.

Houve de facto revolugdes no século XX. Na realidade, a primeira vaga da revolu¢gdo comunista viu centenas de milhdes
de pessoas neste planeta a se erguerem sob uma lideranca visiondria e de vanguarda e a derrubarem a velha ordem —
primeiro na Russia em 1917 e depois na China em 1949. Um terco da humanidade fez parte de um processo de construcao
de sociedades verdadeiramente emancipadoras. Esta foi a primeira e histérica rutura com as trevas da opressora
sociedade de classes.?

Mas esta primeira etapa da revolug¢do chegou ao fim quando ocorreu um golpe de estado reaciondrio na China em 1976,
pouco depois da morte de Mao Tsétung. E esta derrota sé ocorreu passados cerca de vinte anos depois de as novas forgas
capitalistas terem tomado o poder na Unido Soviética.

Hoje ndo ha socialismo no mundo. Tém ocorrido grandes alteragGes na economia capitalista mundial, as cidades do sul
global tém crescido rapidamente a medida que as pessoas sdo afastadas dos campos e a crise ambiental transformou-se
numa catdastrofe. E milhares de milhGes de pessoas estdo a sofrer desnecessariamente. Grande parte da humanidade
oprimida esta aprisionada numa dindmica mortal em que as Unicas op¢Ges parecem ser o fundamentalismo religioso
reacionario ou a democracia ao estilo norte-americano, tudo dentro do quadro do sistema capitalista-imperialista. Ao
mesmo tempo, o comunismo tem sido vilipendiado e caluniado, oficialmente declarado um “fracasso” pelas classes
dominantes, e as pessoas sdo bombardeadas com a mensagem de que nao ha alternativa.

A questdo coloca-se objetivamente: haverd alguma saida desta loucura?

E com este pano de fundo que durante as ultimas trés décadas Bob Avakian tem vindo a trabalhar num grande problema:
sintetizar as ligdes da primeira vaga da revolugdo comunista, dos seus feitos esmagadoramente positivos, mas também
dos seus problemas e limitagdes, e desenvolver um caminho para avangar. A partir deste estudo, e aprendendo de amplas
correntes do pensamento e pratica intelectuais, cientificos e artisticos, Avakian desenvolveu uma nova sintese do
comunismo. Ela abarca a filosofia; o internacionalismo; a ditadura do proletariado e o exercicio do poder numa sociedade
socialista; e a estratégia.

Esta nova sintese é a alternativa libertadora, a visdo e a estratégia viaveis, para um mundo radicalmente diferente e
melhor — e para desencadear uma nova etapa da revolugdo comunista que pode e tem de chegar a uma nova geragao
de jovens ativistas, aos intelectuais, aos artistas e as massas de base.

I. CONTEXTO: VANGUARDA DO FUTURO OU RESIDUO DO PASSADO

A nova sintese tem sido objeto de uma aguda contenda entre os comunistas. Em maio de 2012, o Partido Comunista
Revolucionario, EUA (PCR,EUA) publicou uma “Carta aos partidos e organizacGes participantes no Movimento
Revoluciondrio Internacionalista” (MRI)* exprimindo o entendimento do PCR,EUA sobre o conteldo, as origens e a histéria
da luta entre as duas linhas que se estava a desenvolver no movimento comunista internacional (MCI). Essa carta
assinalava: “A crise do MRI e do MCl mais em geral surgiu porque o entendimento em que o movimento se baseava — a
gue chamamos marxismo-leninismo-maoismo [MLM] — se estd a ‘dividir em dois’: o seu nucleo revolucionario, correto e
cientifico estd validado e também a avancar para novos niveis, ao mesmo tempo que foram identificados erros
secunddrios, mas ainda assim reais e nocivos, na politica e na teoria, que podem e precisam de ser combatidos como
parte de se dar o salto que é necessario.””

Nos dois anos decorridos desde a circulacdo dessa carta, a luta no movimento comunista internacional intensificou-se
ainda mais. Por um lado, ha muitas pessoas que, com base em estudarem e adotarem a nova sintese do comunismo,
estdo a obter um entendimento mais profundo da meta do comunismo, uma nova confianca na viabilidade da revolugdo
proletdria para alcangar essa meta e uma apreciacdo mais aguda do que é necessario fazer — e estdo assim melhor
capacitadas para levarem a cabo uma importante atividade revoluciondria. Por outro lado, porém, ha aqueles que estdo
a recuar horrorizados perante os mesmos avangos que Avakian tem vindo a desenvolver e que estdo a tentar arrastar o
movimento numa dire¢do oposta, para longe da sua base cientifica.

Ajith — Um retrato do residuo do passado 3



Em julho de 2013 foi publicado na revista indiana Naxalbari um artigo de 80 p&ginas intitulado “Contra o Avakianismo”®.

O autor, Ajith, conclui o artigo dele escrevendo: “O avakianismo ndo é nem novo nem de maneira nenhuma uma sintese.
E 0 mesmo velho revisionismo e liquidacionismo. Temos de rejeitar as suas alegacdes e de nos mantermos firmes no
maoismo.”” Na realidade, Ajith faz um ataque total ao comunismo revolucionério, ndo sé como ele tem sido desenvolvido
pela nova sintese de Avakian, mas também contra os alicerces fundamentais do préprio marxismo. O artigo dele é o
esforco mais recente, e até agora o mais ambicioso, para dar uma apresentacao coerente as posi¢des fundamentais, a
visdo do mundo e a metodologia do setor do movimento maoista que estd a rejeitar um maior avango da teoria comunista
e que, em vez disso, estd a ressuscitar, a limpar o pd e a insistir em grande parte do entendimento errado que tem
perseguido o movimento maoista desde muito cedo.

No ataque frenético dele contra Avakian, Ajith atira todos os elementos a disposicao dele para o guisado: ele apresenta
uma interpretacdo ndo-cientifica da economia politica marxista®; faz o seu melhor para atribuir falsamente a Mao Tsétung
0 seu proprio nacionalismo desenfreado; relata uma histéria fantasista do Movimento Revolucionario Internacionalista
cheia de supostos factos que sabe que a maioria dos leitores dele ndo pode verificar; e comete erro atrds de erro em
inUmeros campos. Alguns camaradas ja se referiram a alguns dos mais importantes desses erros® e, sem duivida, muito
mais poderia ser escrito para clarificar muitos dos pontos em que Ajith tem pontificado.

O artigo de Ajith é um claro concentrado de pegar em erros secunddrios, mas ainda assim reais e nefastos, do movimento
maoista, de os sistematizar e de os elevar ao nivel de linha politica e ideologia globais.®

A tarefa que atribuimos a nés mesmos neste artigo é tentar distinguir o que esta por tras dos ataques frenéticos de Ajith
a nova sintese, porque, como disse Shakespeare, hd um método na loucura dele. Se pudermos distinguir a substancia do
gue estd subjacente ao método e a abordagem dele, poderemos recuperar alguma coisa de um artigo cheio de distor¢ao,
ofuscacdo e calunia, o que pode entdo contribuir para uma melhor compreensao da atual luta entre as duas linhas no
movimento comunista internacional.

Comecemos por indicar algumas das posicdes mais centrais que Ajith enuncia no ataque dele a abordagem e a
metodologia pelas quais Avakian tem vindo a lutar:

e Como filosofia ou ideologia, segundo Ajith, o marxismo ndo deve e ndo pode estar sujeito a padrdes cientificos (que ele
denigre como “cientismo”). Relacionado com isto, Ajith opGe-se a abordagem totalmente diferente que esta na obra
de Avakian, baseada em avancos na perspetiva do mundo e na epistemologia comunistas.

e Na opinido de Ajith, Avakian esta errado ao dizer que o marxismo satisfaz o critério da “falseabilidade”; por outras
palavras, Avakian erra seriamente ao afirmar que os enunciados teéricos do marxismo fornecem as condicGes para se
determinar se sao verdadeiros ou falsos.

e Ajith acredita que “a ‘verdade do marxismo’ pode aproximar-se o mais possivel da realidade objetiva devido a sua
parcialidade de classe” [énfase de Ajith]. Ligado a isto, Ajith defende o conceito de “verdade de classe”, de que a
verdade pode ser definida ndo pela correspondéncia a realidade mas pela posicdo de classe daqueles que enunciam
uma determinada proposicao.

e Na opinido de Ajith, deve dar-se um lugar especial no movimento comunista aos proletdrios individuais e a outros
elementos dos setores oprimidos das massas em virtude da posi¢cdo de classe deles. Ajith alega que o PCR,EUA elimina
o papel dos sentimentos de classe. Ajith recusa-se a reconhecer os problemas associados a reificagdo do proletariado.

e Ajith sustenta que Avakian estd a adotar acriticamente a perspetiva e os principios do lluminismo do século XVIII.
Segundo Ajith, Avakian estd atolado no positivismo e no reducionismo mecanico e ndo aprendeu com as contribui¢des
de outros como os pds-modernistas e a Escola de Frankfurt.

|II

e Ajith acusa Avakian de teorizar um “proletariado ideal” a custa do proletariado concreto em contextos nacionais

especificos.
e Ajith acusa Avakian de negar o papel fundamental da pratica no desenvolvimento da teoria revolucionaria.

e Sem a nocdo de “inevitabilidade” (como em “a inevitavel vitéria do comunismo”) que Avakian tem criticado, “nada
resta”, na opinido de Ajith, “da historiografia marxiana”.

e Ajith argumenta que Avakian esta errado ao identificar e criticar os elementos secunddrios que tendem para a
teleologia (a ideia de que ha um propdsito ou um resultado predeterminado na natureza) nas obras de Marx e Engels,
bem como noutros autores e dirigentes comunistas.

e Avakian esta errado ao centrar a atencado dele em criticar (“martelar”) a religido. “Com o cienticismo [sic] como trago
proeminente, ndo nos deve surpreender vermos o avakianismo a satisfazer-se num racionalismo crasso quando lida
com a religido”.
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Desta lista parcial dos ataques de Ajith a Avakian torna-se evidente que a luta no movimento comunista internacional ndo
estd a ocorrer num compartimento isolado. Muitas destas mesmas questdes existem (por vezes sob formas algo
diferentes) entre outras pessoas que estdo envolvidas na luta e na critica a sociedade contemporanea. Isto também se
interpenetra com a luta ideoldgica mais geral — por exemplo, a ideia generalizada de que nao existe uma verdade real e
objetiva e que, em vez disso, ha apenas narrativas concorrentes que representam diferentes grupos de interesses sociais.

Ajith representa um certo “pacote”, se se quiser. E uma combina¢do entre uma abordagem de tipo religioso ao
comunismo — uma perspetiva de que a histdria ira inevitavelmente “funcionar” a nosso favor — e pragmatismo, a nogao
de que o que funciona e serve objetivos especificos é verdadeiro. Ajith defende um tipo de maneira de pensar que esta
profundamente entrincheirada no movimento comunista, a qual por vezes pode servir para incentivar temporariamente
a nossa coragem mas apenas através de nos tornar cegos a qualquer parte da realidade que nos deixe desconfortaveis.

Dada esta maneira de pensar de tipo religioso, dificilmente é uma surpresa que Ajith e outros como ele se sintam mais
gue simplesmente ameacados pelos progressos que Avakian tem desenvolvido. Enquanto qualquer ciéncia genuina,
certamente incluindo o marxismo, é autointerrogatdria e esta sujeita a correcdes e a um maior desenvolvimento, a
religido funciona segundo uma dinamica oposta: campos inteiros sdo previamente declarados reservas especiais em que
so a fé tem de reinar suprema e os sacerdotes tém de proteger zelosamente os pontos fracos do sistema de crencas para
evitar que uma puncao nesse sistema estanque cause uma hemorragia massiva.

Em ultima andlise, o que esta em jogo no debate sobre como compreender o mundo é que tipo de sociedade estamos a
tentar criar. Sera possivel ir além do ponto em que a verdade é determinada ou imposta pela forga (econdmica, politica,
militar), ou serd que o mundo nunca ira escapar a ldgica da “lei do mais forte”?

Nesta encruzilhada no movimento comunista internacional, coloca-se a questdo: irdo os comunistas ser uma vanguarda
do futuro ou um residuo do passado?

Il. AREVOLUCAO COMUNISTA, O COMUNISMO COMO CIENCIA, A MISSAO DO PROLETARIADO
E PORQUE E QUE A VERDADE E VERDADE

O que é o comunismo? Em que é diferente de outras concecdes e programas de mudancga? Porque é a mais radical de
todas as revolugdes? Escutemos Marx:

Este socialismo é a declaracéo da permanéncia da revolugdo, a ditadura de classe do proletariado como ponto de
transito necessario para a aboli¢do das diferen¢as de classe em geral, para a abolicdo de todas as relagdes de
produgdo em que aquelas se apoiam, para a abolicdo de todas as relagdes sociais que correspondem a essas
relacdes de producio, para a subvers3o de todas as ideias que emanam destas rela¢des sociais.!

Esta passagem, popularmente referida como a eliminagao das “4 Todas” durante a Revolu¢do Cultural de 1966-76 na
China, exprime que a revolugao comunista é uma revolugdo total. Ela visa erradicar ndo apenas alguma opressao e alguma
injustica mas todas as relagdes econdmicas, politicas e sociais opressoras — desde a degradagdo e subordinagdo da
mulher e a brutal desigualdade e opressdo que sofrem as nacionalidades minoritarias, até a longa época da histdria
humana em que apenas um pequeno punhado de pessoas trabalha na esfera das ideias e na administra¢do da sociedade.
E arevolugdo comunista ndo tem apenas a ver com erradicar todos os sistemas de produ¢do que se baseiam na exploragdo
e as instituicdes politicas e sociais e relagées que as acompanham e as reforcam. Também tem a ver, e de uma maneira
crucial, com transformar todos os valores, ideias e maneiras de pensar que refletem e reforcam a exploracgdo, a opressado
e a desigualdade.

Uma vez mais, é uma revolugdo total: um processo revolucionario que leva a eliminagdo da prépria divisdo da sociedade
em classes e a criacdo de uma comunidade humana mundial sem exploracdo nem opressdo, em que as pessoas estdo
muito mais conscientemente a mudar o mundo e a si mesmas.

Zhang Chungiao e outros lideres da Revolugdo Cultural sob a orientacdo de Mao enfatizaram repetidamente a
centralidade deste entendimento para todo o processo da revolu¢do comunista.'? Isto é muito diferente de conce¢bes do
socialismo como sendo apenas alguma forma de estado social baseado na propriedade estatal, que “cuida” das pessoas.
Ndo, a propriedade estatal dos meios de produgdo por si sé ndo conduz a eliminagdo das classes e dos antagonismos de
classe se ndo houver uma luta e um processo mais vastos para eliminar essas “4 Todas”.

Mao redescobriu e deu um significado mais profundo a meta do comunismo, a qual o movimento comunista cada vez
mais tinha perdido de vista. A orientacdo de Mao em direcdo a meta comunista foi central para a maneira como ele
concebeu e liderou a Revolugao Cultural na China, a qual elevou para novos niveis todo o processo da revolugao proletaria
— n3o s6 ao derrotar durante dez anos aqueles lideres no partido e no estado que queriam regressar a “via capitalista”’3,
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mas também ao causar uma transformacdo sem precedentes na maneira de pensar das pessoas, nas relacdes entre as
pessoas e na organiza¢do da economia, da educacao e de outras esferas socialistas.

Esta tremenda batalha na esfera da politica esteve profundamente interligada ao desenvolvimento feito por Mao de toda
a ciéncia do comunismo, um desenvolvimento que envolveu uma critica e uma rutura da parte de Mao com importantes
elementos da maneira de pensar do movimento comunista anterior que tinham estado associados em particular a
lideranca de José Estaline, o qual globalmente foi um genuino lider revolucionario.

O desenvolvimento adicional do comunismo por Mao, em particular a teoria e a pratica dele da continuagdo da revolucdo
no socialismo, também esteve intimamente ligado a monumental luta dele contra o que veio a ser designado por
“revisionismo moderno”. O revisionismo é um programa e uma perspetiva que usa a terminologia marxista (“luta de
classes”, “classe dominante”, “governo do proletariado”, etc.) para encobrir e racionalizar uma politica, uma economia e
uma mentalidade burguesas capitalistas. Em meados dos anos 1950, na Unido Soviética, uma nova classe burguesa
revisionista chegou ao poder apds a morte de Estaline e consolidou um novo tipo de sistema capitalista de estado em que
um partido pretensamente comunista detinha o poder mas em que o sistema socioecondmico na realidade se baseava
na exploragao capitalista. Também esta tem sido a situagdo na China desde a morte de Mao em 1976, onde uma nova

classe capitalista governa a sociedade mas chama-se a si mesma “comunista”.

Ao longo dos ultimos quarenta anos, Avakian tem levado a cabo o profundo trabalho de examinar a experiéncia das
revolugbes proletdrias do século XX e de retirar ligdes disso. Isto levou Avakian ndao sé a construir sobre a base das
concecOes de Mao e a fazer avancar as ruturas de Mao com os entendimentos e abordagens incorretos no movimento
comunista, mas também, em alguns dominios importantes, a romper com o préprio Mao e os anteriores lideres
comunistas. Em particular, Avakian tem argumentado que nao sera possivel conseguir transformacdes revolucionarias a
menos que, sustentando este processo, haja um método e uma abordagem mais plenamente cientificos para
compreender e transformar o mundo, e um reconhecimento e um repudio mais profundos daqueles elementos da
maneira de pensar que de facto vdo contra a abolicdo das “4 Todas”.

Tem havido fortes e erréneas tendéncias entre os comunistas para ver a revolugdo comunista como sendo essencialmente
uma questdo de simplesmente “virar as mesas” — os trabalhadores governardo em vez dos capitalistas —, sem uma
verdadeira compreensdo de que isto envolve uma revolugdo total para erradicar tudo o que é opressor e alcangar um
mundo radicalmente diferente e melhor. Este entendimento errado vé frequentemente as coisas em termos de vinganga
(os oprimidos poderem “ajustar contas”) e tem uma visdo simplista da revolucdo como “classe contra classe”** — apenas
0s operarios contra os capitalistas, em oposi¢cdo a ser a emancipag¢do de toda a humanidade.

Juntamente com estas visOes erradas do contetido da revolugdo comunista veio uma conce¢do metafisica (semirreligiosa)
do processo da revolugdo comunista. E a ideia erronea de que o proletariado tem uma missdo cujo sucesso é
historicamente inevitavel, emanando mesmo das prdprias leis da natureza e da histodria.

Estas duas conce¢les opostas do conteldo e do processo da revolugdo comunista tém coexistido no movimento
comunista desde o seu inicio. Também tem havido repetidos confrontos ideoldgicos sobre estes mesmos pontos desde o
tempo de Marx e Engels até hoje.

Ajith é um exemplo daqueles que no movimento maoista nunca conseguiram entender firmemente os avangos que Mao
estava a fazer e ainda menos aceitar que os desenvolvimentos feitos por Mao abriam novas vias de indagacdo e
convidavam a um maior desenvolvimento do comunismo. Ajith e outros apegam-se a um Mao diferente, procurando
elementos menos cientificos e menos materialistas no pensamento de Mao e, em Ultima anadlise, reduzindo Mao a um
democrata radical e um nacionalista revoluciondrio.’® O desenvolvimento adicional do marxismo feito por Avakian leva
Ajith a um frenesim. Agora, Ajith quer usar o Mao deturpado dele para atacar Avakian e toda a ciéncia do comunismo,
gue hoje em dia a nova sintese de Avakian colocou numa base mais cientifica e emancipadora que nunca.

A luta pelo comunismo, tal como Avakian a tem conceptualizado a todo um novo nivel, esta inextricavelmente ligada a
busca da verdade e a superagdo das barreiras para chegar a verdade na estrutura da sociedade e na maneira de pensar
das pessoas. Avakian desenvolveu ainda mais e enfatizou o entendimento original de Marx de que os proletdrios e outras
pessoas devem ser mobilizados para avancarem e se desenvolverem para serem emancipadores da humanidade.*®

Outros, como Ajith, creem que ao proletariado e a outros setores dos oprimidos foi concedida uma qualidade especial
que vem da posicdo de classe deles e que estdo numa espécie de piloto automatico para fazerem a revolugao. Estes dois
entendimentos opostos do processo revoluciondrio estdo muito ligados a duas perspetivas e metodologias opostas:
Avakian tem vindo a lutar arduamente por uma compreens3ao do marxismo como a ciéncia da revolugdo comunista. Ajith
vé isto de uma maneira muito diferente: a concecao dele da revolugdo tem uma visdo truncada e utilitaria da ciéncia.
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A sociedade socialista ndo sera o tipo de transi¢ao libertadora e vibrante para o comunismo que deve ser — abundante
em dissensao e fermento e marcada por um rico processo de transformacgao, descoberta e experimentacdo — a ndo ser
gue o partido de vanguarda esteja a liderar com um método e uma abordagem corretos, ancorados numa epistemologia
profundamente materialista, e a popularizar e a lutar por isto em toda a sociedade.

Ajith representa o residuo do passado do movimento comunista. Tem um entendimento errado que é cego aos
verdadeiros desafios, complexidades e caminhos da revolugdo comunista no século XXI. Ndo pode inspirar e organizar
forgas para levar avante toda uma nova etapa da revolugao proletaria mundial. O que Ajith representa ndo pode conduzir
a eliminacdo das “4 Todas”.

A rejeigao por Ajith do comunismo como ciéncia

Em “Contra o Avakianismo”, Ajith faz toda uma série de acusacdes irresponsaveis, distorce a histdria e enuncia tantas
posicdes politicas erradas que responder a todas elas estad muito além do ambito deste artigo. Aqui, estamos a centrar-
nos principalmente naqueles pontos que tém mais diretamente a ver com a filosofia e mais especificamente com a
epistemologia, ou seja, como os seres humanos obtém uma compreensao da verdade e como avaliar a fiabilidade desse
conhecimento.

Em termos gerais, pode dizer-se que para onde quer que Avakian aponte um caminho adiante, procurando desenredar a
base e o amago cientificos do marxismo das suas grilhetas alheias e erréneas e aprofundar essa base, Ajith pede gritando
gue se pare e empurra tdao arduamente quanto pode na direcdo oposta para consagrar e sistematizar muitas nocoes
erradas, nocivas e ndo-cientificas que tém estado a conviver com o marxismo. Ao fazé-lo, Ajith estd a opor-se cada vez
mais vociferantemente a essas mesmas clarificacdes e progressos, a nova sintese que Avakian desenvolveu e que coloca
0 marxismo numa base mais cientifica e emancipadora.

Central no ataque de Ajith a nova sintese esta a rejei¢cdo por parte dele da elevada énfase que Avakian da ao comunismo
como ciéncia, bem como movimento politico e meta. Ajith argumenta que “Avakian confunde o método cientifico das
ciéncias naturais e esvazia a especificidade da filosofia e da ideologia. Isto é uma manifestacdo de cienticismo [sic], uma
variante do positivismo. A equagdo de um para um das ciéncias naturais e das ciéncias sociais que se vé no PCR,EUA flui
exatamente dessa maneira de pensar equivocada e, por sua vez, reforca-a.”’

Comecemos pelo basico. O que é a ciéncia?

A ciéncia (...) visa conhecer as causas dos fenémenos, as razGes porque as coisas acontecem e como elas se
desenvolvem — e procura essas causas ho mundo material, o que inclui a sociedade humana. Uma abordagem
cientifica ndo procura “explicagdes” sobrenaturais nem aceita quaisquer explicagdes que ndo possam ser testadas,
e verificadas ou refutadas, no mundo material real, mas em vez disso desenvolve uma teoria inicial baseada em
evidéncias do mundo, testa a teoria na pratica concreta e por comparagdo com os resultados obtidos, e através
deste processo chega a um entendimento mais aprofundado do que é verdadeiro. Esse entendimento deve entdo
ser novamente aplicado a realidade.®®

O comunismo é uma rutura radical com todas as perspetivas religiosas e outras formas de idealismo e metafisica.

Exatamente no centro da aguda luta que se desenvolve em torno da nova sintese estda a questdo fundamental da
orientagdo em relagdo a saber se somos capazes e estamos dispostos a enfrentar e a lidar com as contradi¢bes do mundo
real na luta pelo comunismo. A capacidade e a liberdade de transformar a realidade, de fazer a revolugdo, estdo
inextricavelmente ligadas a ter uma compreensdo das condi¢cdes materiais e sociais, e da necessidade que flui disso, que
efetivamente corresponda a realidade no mais alto grau possivel. A vanguarda comunista tem de liderar as vastas massas
populares no processo de talhar um caminho para o futuro com base nos potenciais e nos constrangimentos reais, e ndo
em ilusGes e desejos falaciosos, nem em contar com o “inevitavel triunfo do comunismo”.

O argumento de base de Ajith é que numa anterior critica do PCR,EUA aos textos dele, o autor faz uma “identificacdo
mecanica das esferas das ciéncias naturais e das ciéncias sociais”'°. “As raizes disto residem na incapacidade dele em
captar devidamente a distin¢do qualitativa entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais.”?® Este argumento de base
equivale a dizer que o marxismo ndo é uma ciéncia, ou pelo menos ndo de uma maneira reconhecivel, e em vez disso é
uma ideologia especial e uma filosofia da historia.

Uma vez mais precisamos de clarificar um termo, neste caso “ideologia”. No uso popular e mesmo entre muitos
autoproclamados marxistas, a ideologia é frequentemente identificada com uma “falsa” maneira de pensar, ou uma “falsa
consciéncia”, devido a como as pessoas sdo treinadas e levadas a compreender erradamente o mundo com base nos
interesses da classe dominante ou de um grupo especial. Mas isto ndo é uma descricdo correta da ideologia. Sim, a
ideologia é uma maneira de compreender e agir sobre o mundo, a maneira como nos vemos a nés mesmos em relagdo
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ao mundo. Mas nem toda a ideologia é intrinsecamente falsa. A ideologia comunista refere-se a uma perspetiva
abrangente e a um método cientifico e um corpo tedrico que podem e devem ser aplicados a todas as esferas da vida e
da realidade e que, nesse processo, se desenvolvem ainda mais.

Regressemos em mais detalhe a anteriormente citada acusacdo de “cientismo” feita por Ajith.

Primeiro, Ajith alega: “A equagdo de um para um das ciéncias naturais e das ciéncias sociais que se vé no PCR,EUA flui
exatamente dessa maneira de pensar equivocada e, por sua vez, reforca-a.”?! Ajith compreende erradamente a ciéncia e
a sua metodologia. Ele alega opor-se ao empirismo (o ponto de vista de que a experiéncia direta e imediata, especialmente
a dos sentidos, é a Unica fonte de conhecimento) e ao positivismo?? (o qual exclui da ciéncia tudo o que n3o é direta e
imediatamente observavel e nega niveis mais profundos de causalidade). Mas, de facto, a concecdo de Ajith da ciéncia
tem por modelos o empirismo e o positivismo.

Por outras palavras, Ajith parece acreditar que o empirismo é correto nas ciéncias naturais, ou pelo menos que ndo é uma
verdadeira preocupacao. Depois atribui a prépria concecao errada dele da ciéncia e da metodologia cientifica a Avakian,
gue é acusado de aplicar o positivismo a dominios fora do alcance da ciéncia. Ajith corta a relagdo entre ciéncia e filosofia.
Ou para dizer isto nos termos da Biblia crist3: “Dai, pois, a César o que é de César e a Deus o que é de Deus.”??

De facto, Ajith estd duplamente errado. Esta errado, em primeiro lugar, ao atribuir as ciéncias naturais metodologias e
perspetivas erradas como o positivismo, o empirismo e o pragmatismo (em que o significado ou a verdade de uma ideia
ou tese derivam da sua aplica¢do direta e observavel e das suas consequéncias praticas). E estd novamente errado no que
diz respeito a sociedade e a histdria, que ele acredita ndo poderem ser abordadas e compreendidas com um entendimento
materialista e uma metodologia cientifica. E, como iremos ver mais adiante, este dualismo® de Ajith (a ciéncia por um
lado, a filosofia e a ideologia descentradas da ciéncia por outro) infetam inevitavelmente a maneira como Ajith lida com
guestées muito importantes, como o papel da religido na sociedade (que Ajith embeleza) e a relagdo entre ideias e
consciéncia e a realidade material.

Ao mesmo tempo que Ajith langa a Avakian qualificativos como positivismo e empirismo, como parte da acusacdo de
cientismo, a qual regressaremos em breve, nem no artigo dele aqui criticado nem em nenhum dos outros textos dele com
gue estejamos familiarizados, Ajith revela qualquer preocupacdo real com os métodos nocivos e erréneos do empirismo
e do positivismo (nas ciéncias ou na filosofia). De facto, Ajith ndo sé nao critica as influentes escolas do empirismo, do
positivismo e do pragmatismo, como também incorpora muito da maneira de pensar, conclusdes e metodologia delas
gue minam o reconhecimento da existéncia da verdade objetiva e da capacidade de as pessoas chegarem a ela. No
decurso deste artigo iremos examinar a adogao pelo préprio Ajith da epistemologia empirista e pragmatista.

Ajith junta-se a uma série de tedricos sociais e filésofos da ciéncia como Karl Popper que procuram tragcar uma linha de
demarcacgao, de facto uma Muralha da China, com a qual se nega a racionalidade cientifica e ao método cientifico a sua
universalidade; e, mais especificamente, em que a racionalidade rigorosa e os métodos das ciéncias naturais baseados
em provas ndo se aplicam quando se trata de estudar a sociedade e a histdria.

Materialismo historico: eixo fundamental do marxismo

Se se aceita a negacdo de Ajith (e outros) do ambito de aplicabilidade da ciéncia, entdo evapora-se o avango feito por
Marx ao colocar o estudo da sociedade humana numa base cientifica. E qual é esse avancgo cientifico?

O materialismo histdorico mostra que a realidade fundamental e subjacente da existéncia humana é a seguinte: para
sobreviver e continuar de uma geragdo para a seguinte, os seres humanos tém de produzir e reproduzir os requisitos
materiais da vida; e, para que isto aconteca, as pessoas tém de se juntar e de se envolver em relagdes sociais especificas,
especialmente relacdes para levar a cabo a producdo. Nao apenas relagdes de producao em abstrato ou que as pessoas
escolhem arbitrariamente — mas relagdes especificas de producdo que sdo determinadas pelo nivel e carater das forgas
produtivas a disposicdo delas num determinado momento da sociedade humana. (As forgas produtivas sdo as ferramentas
e os instrumentos, a terra e as matérias-primas, etc., usados na producdo, juntamente com as préprias pessoas com o seu
conhecimento e capacidades para utilizarem esses meios de producdo.) Nos alicerces desta base econdmica, surgem
certas instituicdes politicas, leis, costumes e coisas semelhantes, e também certas maneiras de pensar, cultura e por ai
adiante.

Na sociedade de classes, a classe que domina o processo de produc¢do tem for¢ado o resto da sociedade a laborar sob o
comando dela e ao servigo dos interesses dela. E a classe que num dado momento domina a vida econémica desta maneira
também tem dominado o resto da sociedade: controla os érgdos do poder politico, e de uma maneira mais decisiva as
forgas militares, e com base nisso consegue manter as condi¢Ges gerais sob as quais explora a mao-de-obra e controla a
mais-valia que é produzida — e mantém pela for¢a as massas trabalhadoras num estado de opressao. Isto mantém-se até
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gue um maior desenvolvimento das forgas produtivas da sociedade entra em conflito fundamental com as relagées de
producdo. Entdo tem de ocorrer uma revolugdo na superstrutura politica da sociedade para estabelecer e consolidar
novas relagdes de produgdao que correspondam as novas for¢as produtivas — e chega ao poder uma nova classe
econdmica dominante que pode organizar a sociedade para fazer uma utilizagdo mais racional das for¢as produtivas.

Marx, e voltaremos a isto, mostrou a base, e abriu o caminho, para um tipo de revolugao inteiramente novo: a revolucdo
comunista baseada numa classe, o proletariado, cuja emancipagdao requer a eliminacdo ndo apenas de uma forma
especifica de exploragdo mas de todas as relacGes de exploracdo e opressao, e da prépria divisdo da sociedade em classes.

Com base no avango feito por Marx, é possivel compreender de uma maneira cientifica o desenvolvimento e
transformacdo da sociedade humana. De facto, nenhum aspecto da vida pode ser excluido da indagacdo cientifica,
incluindo, nas palavras de Ardea Skybreak, “até o papel que as crencgas, rituais e praticas religiosos desempenham e os
fins que eles servem”. Ela continua, dizendo: “Nao terd a ciéncia algo a dizer sobre isto? Nao podem os métodos cientificos
ser aplicados para revelar de onde vieram essas ideias e como é que os seres humanos lhes deram expressao material?
(...) E quanto a histdria de como as crengas religiosas tém mudado ao longo dos tempos (o que é que aconteceu, por
exemplo, aos antigos deuses egipcios, gregos ou romanos em que as pessoas costumavam acreditar tdo firmemente
quanto muitas pessoas hoje acreditam no Deus das escrituras judaicas, cristds ou islamicas)?”?°

Para Ajith, afirmar o papel universal da ciéncia e do método cientifico na busca do conhecimento é cair no cientismo. Na
realidade, a ciéncia é o processo, baseado em provas, de compreender a realidade tal como ela é objetivamente, através
da descoberta da estrutura e da dindmica (desenvolvimento e movimento) da realidade que existe independentemente
da mente ou do observador (o sujeito cognoscente). Este requisito é igualmente védlido em todas as esferas da indagacdo
humana, tanto nas ciéncias naturais como nas sociais. Isto € um principio basilar para os comunistas, tal como Engels
enfatizou no proéprio titulo, bem como no texto, da celebrada introducdo dele a teoria comunista da revolugdo, Do
Socialismo Utdpico ao Socialismo Cientifico®®.

O marxismo ndo é nenhum messianismo laico, esquematiza¢do utdpica ou injungdo moral. Como qualquer outra ciéncia
genuina, é autocritico e vivo e esta em desenvolvimento. Através do seu desenvolvimento e das transformacgdes sociais
empreendidas com base nele, o comunismo revolucionario, ou marxismo, tem passado por etapas e saltos para obter um
nivel cada vez mais elevado de correspondéncia a realidade social que esta a tentar mudar.

O método cientifico nas ciéncias naturais e nas ciéncias sociais

Embora as caracteristicas fundamentais do método e da abordagem cientificos sejam comuns tanto as ciéncias naturais
como as sociais, 0s meios para se atingir a meta cientifica de uma cada vez mais verdadeira (i.e., correta) compreensdo
da realidade est3do disponiveis através de varios métodos, enquadramentos e niveis de abstracdao. Estes métodos e
enquadramentos diferem em muitos aspectos importantes de um campo de investigacao para outro. O préprio objeto de
estudo requer e exige medidas e métodos apropriados.

Por exemplo, vejamos dois campos fundamentais das ciéncias naturais: a biologia e a fisica. A fisica, especialmente ao
nivel macroscépico, por vezes chamada fisica newtoniana ou classica, presta-se a um elevado grau de descri¢do do
movimento fisico, da diregao, velocidade vetorial, velocidade escalar, massa, etc., através de uma linguagem matematica
formal. Por exemplo, a equacdo forca = massa vezes aceleracdo [F = mxa] descreve balas, planetas, foguetes, etc. E
possivel fazer previsdes extremamente precisas e testa-las.

A biologia, ndo menos ciéncia que a fisica, difere em aspectos importantes. Por exemplo, no avanco feito por Darwin — a
teoria dele da evolucdo, sem a qual nada faz sentido na biologia —, o quadro conceptual do processo de sele¢do natural
nao foi expresso na ldgica formal da matematica. Os bidlogos usam a matematica em alguns tipos de modelacdo e
representacdo de certos processos biolégicos mas, de um modo geral, a matematica ndo tem sido tdo crucial para a
biologia como para outros ramos das ciéncias, como a fisica.?’

Serd que nao se pode dizer, legitimamente, que, num certo sentido, ha uma distingdo qualitativa entre a biologia e a fisica
nos seus respetivos quadros conceptuais, premissas, ferramentas, procedimentos de teste, etc.? Sim, estas distingdes sdo
importantes e precisam de ser reconhecidas e respeitadas. Mas seria uma tolice argumentar que a biologia é menos
ciéncia que a fisica. O método destas e outras ciéncias corresponde ao prdprio objeto de estudo. Ndo é exdgeno, i.e., ndo
vem de fora do objeto de estudo.

Ha diferentes niveis de realidade material e estes exprimem-se entre as diferentes ciéncias e até dentro da mesma
disciplina. O que se obtém a um nivel como sendo os padrdes ou a dinamica da matéria ndo pode ser explicado
simplesmente por esses padrées ou dindmica da matéria que existem a um nivel inferior, apesar de cada nivel se basear
nos niveis subjacentes.?® Por outras palavras, temos de respeitar a particularidade de um dado nivel de investigacdo e n3o
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tentar reduzir todas as explicagdes ao menor elemento que o constitui ao nivel mais inferior. Nos niveis mais elevados
emergem novas formas de movimento, dindmica e comportamento, leis diferentes e novas, que ndo podem ser explicadas
pela reducdo de um fendmeno a movimentos num nivel inferior ou com base nas leis que regem o menor dos elementos
do sistema — uma abordagem chamada reducionismo.

Contudo, apesar das importantes diferencas entre os diferentes ramos da ciéncia, ha requisitos fundamentais universais
em todos os campos para os factos, as evidéncias e as provas; por uma questdo de rigor e racionalidade; e de objetividade
— tudo isto como parte de se obter a correspondéncia o mais proximo possivel a realidade. Na sociedade humana, bem
como na natureza, hd estruturas e niveis de realidade que podem ser observados, identificados e estudados
objetivamente. A errada compreensdo da ciéncia em geral por parte de Ajith alimenta a injustificada acusacao dele de
cientismo contra a rigorosa explicacao cientifica da realidade social enfatizada pela nova sintese.

No que diz respeito as ciéncias sociais, como a histdria, o desenvolvimento da sociedade, a economia, etc., ha obviamente
importantes diferencas em relagdo as ciéncias naturais no seu conjunto e a ciéncias naturais especificas em particular. O
objeto de estudo delas é a andlise dos seres humanos e de diferentes aspectos da atividade humana, e os observadores,
os agentes desse estudo, também sdo seres humanos. Na sociedade de classes, a sociedade humana esta dividida em
classes com interesses antagdnicos, e esta realidade cria uma maior complexidade e maiores dificuldades na obtencao de
um conhecimento correto e verdadeiro da sociedade humana.

Ajith rejeita o método cientifico nas ciéncias sociais

Todas estas particularidades levam Ajith a rejeitar a aplicabilidade da metodologia cientifica ao que geralmente se chama
ciéncias sociais.

Ao longo de toda a histdria, incluindo na época contemporanea, muitas pessoas tém argumentado que o conhecimento
da sociedade ndo pode ser verdadeiramente cientifico ou, pelo menos, ndo pode ter o mesmo nivel de rigor cientifico e
objetividade que as ciéncias naturais, dai a distingdo frequentemente feita entre ciéncias “duras” e ciéncias “moles”. Ajith
estd firmemente nesta tradicdo mesmo que ocasionalmente use da boca para fora a palavra “ciéncia”.

Os esforcos de Ajith para inserir uma fendeleira entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais com a acusacdo dele de
cientismo contradizem o facto de que tudo na natureza e na sociedade consiste em matéria em movimento — com a
dialética a apreender a sua dindmica.? A verdade disto sustenta a incisiva observacdo de Mao de que “o marxismo abraca
mas h3o substitui as ciéncias naturais”, um ponto que tem sido repetidamente enfatizado e aprofundado por Avakian.*°

Além disso, todo o esfor¢o de Ajith para separar as ciéncias naturais das ciéncias sociais (ciéncia e sociedade) alberga uma
tendéncia para manter o marxismo fora das ciéncias (naturais), para tratar estas duas esferas como esferas
completamente independentes e ndo-interpenetraveis. Assim que nos recusamos a reconhecer que toda a realidade
(social, histérica, natural) pode ser compreendida numa base materialista usando o método e a abordagem cientificos,
entdo fica escancarada a porta para todo o tipo de explicagdes erradas da realidade existente, como a religido e outras
formas de idealismo, etc.

As leis do desenvolvimento estudadas nas ciéncias humanas decididamente ndo sdo idénticas as das ciéncias naturais. A
concecdo de Ajith da ciéncia esta atolada em paradigmas do século XIX, os quais estavam fortemente marcados pelo
materialismo mecdnico (o qual vé a natureza a funcionar como uma maquina, com uma regularidade previsivel e sem
contradicdo), pelo determinismo (para o qual as condi¢Ges que explicam que algo aconteca sdo tais que nada mais poderia
ter acontecido) e pelo empirismo. De facto, no desenvolvimento das ciéncias sociais houve tendéncias a emular
abordagens e métodos errados que deturpavam as ciéncias naturais.

Por exemplo, positivistas do século XIX como Emile Durkheim e a afim escola de empiristas como John Stuart Mill
argumentavam que os fendmenos sociais podiam ser considerados coisas e estudados como objetos, da mesma maneira
gue os objetos sdo estudados nas ciéncias naturais. A perspetiva positivista vé a ciéncia como consistindo na observacao,
classificagdo, reconhecimento de padrdes e previsdo de eventos futuros — e estando limitada a isso — e argumenta que
estes mesmos abordagem e método devem ser reproduzidos nas ciéncias sociais.

Esta abordagem positivista tem em conta apenas os fendmenos observaveis e nega estruturas e dindmicas mais
profundas, subjacentes, da realidade. Os positivistas apenas toleram as leis e interconexdes subjacentes como dispositivo
explicativo (“heuristico”), uma “ficcdo util” para conveniéncia da investigagdo. Os positivistas alegavam que ao fazerem
isto estavam a retirar a metafisica e a religido da ciéncia e a aceitar apenas como justificavel o que pode ser apercebido
empiricamente.

Para se compreender a dindmica interna e essencial das estrelas, por exemplo, sdo necessarios mas nado suficientes
dispositivos e técnicas como radiotelescépios, espectroscopia e imagens multiespectrais. E necessario desenvolver
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conceitos e abstragdes cientificos que conceptualizem as suas estruturas e relagdes mais profundas, cujas manifestacoes
sdo captadas por esses instrumentos. Estas abstragdes, na medida em que sejam realmente corretas e cientificas,
correspondem de facto a estruturas e relagbes subjacentes reais e objetivas da realidade material.

A ciéncia permite-nos saber com certeza a existéncia de muitos fendmenos, ou a esséncia de fendmenos, que ndo podem
ser observados em nenhum momento especifico ou que sdo realmente contraintuitivos para os cinco sentidos como, por
exemplo, o movimento real da Terra em torno do sol, em oposi¢cdo ao movimento aparente do sol tal como é observado
da Terra.

Para pegar noutro exemplo, ao longo dos ultimos cerca de cem anos, a compreensao cientifica do dtomo passou por
varias conceptualizag¢des, incluindo a reconceptualizacdo e reformulacdo revolucionaria, ou a rejei¢do, de varios modelos.
Mas, como dizem muitos cientistas, se ndo a maioria, em contradicdo com o argumento positivista, isto ndo é arbitrario
nem simplesmente um modelo Util para predizer e obter resultados coerentes e observdveis. Através deste processo, a
nossa concec¢ao chegou a uma correspondéncia mais préxima com a realidade.

Claro, isto ndo é um processo linear: a ciéncia pode abandonar, e tem frequentemente abandonado, posi¢des corretas e
muitas vezes tem sido apenas depois de uma luta consideravel e de uma maior acumulacao de conhecimento que algumas
verdades acabam por ser aceites de uma forma geral ou, em alguns casos, redescobertas. Um caso destes foi como a
concecdo de alguns pensadores da Grécia antiga sobre a natureza heliocéntrica (com o sol ao centro) do sistema solar foi
perdida e de facto suprimida durante mais de um milénio, em grande parte devido ao papel reacionario e ao poder da
Igreja Catdlica. Giordano Bruno foi queimado numa fogueira em Roma pela Inquisicdo em 1600 por defender o sistema
copernicano e sugerir que o sol ndo era sendo uma estrela e que outras estrelas também eram orbitadas por planetas.

O positivismo, que ja é errado nas ciéncias naturais, é certamente corrosivo e desastroso quando aplicado as ciéncias
sociais. Qualquer critica de cientismo é valida ou util desde que critique a aplicacdo desses mesmos métodos, errados,
aos estudos sociais. Um exemplo do que pode ser corretamente criticado como cientismo é tentar explicar o crime através
da constituicdo genética das pessoas ou o estatuto inferior da mulher através de teorias pseudocientificas da sociobiologia
ou das diferencas (ou alegadas diferencas) na estrutura cerebral entre homens e mulheres.

Se a ciéncia tenta exceder o seu dmbito, estender-se a dominios como a estética e a moral, isto também pode ser
corretamente criticado como cientismo. Claro, a estética e a moral tém, em Ultima analise, raizes na realidade material e
sobretudo, na nossa época, na realidade da sociedade de classes; porém, estas esferas ndo podem ser reduzidas ou
tratadas como manifestagdo mecanica da realidade subjacente. Um exemplo de cientismo é tentar explicar a sociedade
humana extrapolando linearmente o comportamento animal, como tém argumentado alguns cientistas sociais. Um outro
exemplo contemporaneo de cientismo, ou apenas de ma ciéncia, pode ser visto no trabalho de alguns bidlogos
evolucionistas que fazem a duvidosa alegacdo de que a evolugdo produziu nos seres humanos uma necessidade de
religiosidade.?!

O que pode parecer surpreendente a algumas pessoas é que Ajith, o autonomeado verdugo do cientismo, cite ele préprio
esta mesma nogao pseudocientifica na sua apologia da religido, a qual analisaremos em si mesma mais a frente: “A
compreensao cientifica do papel desempenhado pela religidao tem sido aprofundada desde entdo por estudos em diversos
campos. O seu papel histérico na criagdo e desenvolvimento da moral e dos lagos sociais e a sua marca no cérebro humano
sdo agora melhor conhecidos.”*? [Enfase nossal

Ajith e Karl Popper

No ataque dele ao marxismo como ciéncia, Ajith acaba na estranha companhia de Karl Popper, o influente filésofo da
ciéncia e opositor filosdfico-politico do marxismo.

Popper argumentou que qualquer teoria que alegue ser cientifica deve estar sujeita a ser “falseada”, ou seja, capaz de se
mostrar que estd errada, e que o marxismo ndo consegue passar este teste e assim a sua reivindicagdo a ser cientifico é
falsa.

Avakian confrontou isto — mostrando que o marxismo nao sé obedece a um padrdo baseado em evidéncias, com o qual
se pode provar que estd errado, como também que os conceitos centrais do marxismo (tais como o facto de toda a
natureza consistir em matéria em movimento ou a compreensao de que o sistema de producdo e as suas relacdes sdo a
base da sociedade) ndo foram falseados, i.e., ndo se demonstrou serem errados.>

Embora Ajith critique Avakian por mostrar que o marxismo pode satisfazer o critério da falseabilidade, Ajith efetivamente
esquiva-se ao problema fundamental existente na visdo de Popper sobre a teoria cientifica, a qual ndo procura nem
reivindica a correspondéncia entre uma dada teoria e o mundo material. Popper argumenta que ndo é realmente possivel
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determinar a verdade; é apenas uma questdo de uma teoria que possa resistir melhor a critica substituir outra. Popper
rejeita categoricamente o conceito de verdade, definida como a correspondéncia a realidade objetiva.

A verdadeira preocupacado de Ajith é elevar a filosofia e a ideologia e perspetiva de classe acima da investigacdo e do
conhecimento materialistas e cientificos. Aqui, Ajith estd em concordancia com varias correntes intelectuais cujo Unico
propdsito é oporem-se e vilipendiarem a reivindicagdo do marxismo de que é uma ciéncia. Embora Ajith critique Avakian
por defender o marxismo contra a acusacgao de Popper de que o marxismo é uma pseudociéncia que n3do aceita os critérios
e o escrutinio cientificos, em ultima analise, a resposta de Ajith a acusacdo de Popper equivale a declarar-se culpado, ou
seja, a aceitar a acusac¢do de Popper de que o marxismo nao pode reivindicar ser uma ciéncia.

I1l. POSIGAO DE CLASSE E CONSCIENCIA COMUNISTA

Ajith apressa-se a condenar “a maneira como o avakianismo se esforca por eliminar a classe do processo de compreensao
da realidade social e amalgama as esferas naturais e sociais”3.

Para sermos justos, Ajith tropeca, na tipica maneira eclética dele, numa verdade (parcial) de que “a classe que ele [0
marxismo] representa, o proletariado, é a Unica [entre as classes existentes] que tem um interesse fundamental em
compreender a realidade na maxima extens3o possivel”*®. Ndo é uma grande revelac3o que se o proletariado tem de
desempenhar um papel dirigente na emancipacao de toda a humanidade de todas as divisdes de classe e de todos os
antagonismos sociais a nivel mundial que estdo relacionados com elas, entdo tem certamente um interesse fundamental
— de facto, muito mais que apenas fundamental — em compreender a realidade na méxima extensao possivel.

Essa é exatamente a questdo: o proletariado necessita dessa compreensdo porque ndo tem essa compreensdo de uma
forma genética ou inerente. Ela ndo estd disponivel ao proletariado simplesmente em virtude de serem proletarios. Essa
compreensdo da realidade ndo é excretada diretamente, de alguma maneira, das condi¢Ges materiais. O proletariado ndo
é uma espécie de sujeito histérico agraciado e dotado de uma intuicdo e uma cognigdo histdricas especiais, capaz de
captar a verdade meramente devido a sua posicao de classe.

Isto tem muito a ver com a razdo porque um partido comunista de vanguarda é t3o necessdario para todo o processo
revoluciondrio. Ndo é simplesmente a realidade dbvia de que uma luta revoluciondria contra um inimigo poderoso e bem
organizado, provido de um aparelho de estado, um exército, etc., requer um elevado grau de organizagdo para ter
qualquer hipdtese de sucesso. A um nivel mais profundo, um partido de vanguarda é necessario exatamente porque a
experiéncia espontanea do proletariado ndo leva nem pode levar a consciéncia comunista, como Lenine tdo
enfaticamente realcou (regressaremos novamente a este ponto visto de varios dngulos).3®

|ll

Ajith aponta para um real “interesse em compreender a realidade” mas insinua que esse interesse ou necessidade por si
s6 ira necessariamente assegurar que essa compreensdo é obtida, como se o proletariado estivesse destinado a obter
essa compreensdo simplesmente a partir da sua posi¢cdo de classe. Dai que toda a questao histérica do desenvolvimento
e obtengdo da teoria revolucionaria e da consciéncia comunista revoluciondria ndo parega colocar um grande problema
a Ajith. A configuragdo social e politica, um simples posicionamento de classe na sociedade, na perspetiva dele, constitui
grande parte do caminho — se ndo todo o caminho — para resolver os desafios histéricos.

Toda a experiéncia do movimento comunista tem sido um longo testemunho do facto de que o conhecimento tedrico e
a consciéncia politica e ideoldgica requeridos por um movimento que visa concretizar a transi¢ao histérico-mundial para
0 comunismo nao estdo assim tdo prontamente disponiveis, e certamente ndo sem esforgos intelectuais pioneiros de
grande significado. Mesmo o préprio conceito de “interesse de classe do proletariado” ndo ficou ao alcance do prdprio
proletariado sem os esforgos tedricos de intelectuais como Marx.

Os “simples sentimentos de classe” e a consciéncia comunista

Ajith diz que “ao minimizar o papel dos ‘simples sentimentos de classe’, o PCR,EUA revela uma atitude de desdém pelo
significado fundacional da posic3o de classe, da posicdo material da classe”?’.

O comentadrio de Ajith é feito em resposta a critica feita pelo PCR,EUA em 2006 a énfase dele na “posicdo de classe”. O
artigo do PCR,EUA citava a observacdo de Zhang Chungiao de que “a teoria é o fator mais dindmico na ideologia”*. No
pedante ecletismo dele, Ajith ndo critica diretamente Zhang mas, em vez disso, tenta confundir a questdo argumentando
gue “a correta identificacdo por Chang Chun-chiao [Zhang Chungiao] da teoria como sendo o fator mais dindmico na
ideologia é direcionada pela légica do PCR,EUA para uma posi¢do unilateral que a torna no tnico fator dindmico”3°. De
facto, nada de semelhante é verdade — ndo ha tal posi¢do unilateral. Avakian tem falado frequentemente sobre a relagdo
dialética entre os sentimentos espontaneos das massas e a consciéncia comunista.
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O que Ajith ndo consegue entender é a diferenga qualitativa entre os sentimentos espontaneos de classe, por um lado, e
uma concegao cientifica da sociedade e da revolugao proletaria, por outro. Isto ndo é simplesmente uma questdo de
sentimentos espontaneos a serem concentrados e tornados mais coerentes. H4 também uma diferenga qualitativa no
conteudo real. Os proletarios e outros elementos que podem ser ganhos para a revolucdo comunista tém de adquirir a
ciéncia e de se mudar a si mesmos através de um processo de transformacao ideolégica para se tornarem emancipadores
da humanidade.

Examinemos isto mais de perto.

A experiéncia didria, a exploracdo e degradacdo da sociedade de classes, geram continuamente ddio a exploracdo e a
opressao, um desejo de acabar com elas e sentimentos similares partilhados. Avakian tem dado sempre énfase a esta
realidade e discutido como ela deve ser incorporada numa estratégia e numa tdtica revolucionarias corretas.

Num antigo artigo, ele discutiu o caso do revolucionario negro norte-americano e comunista declarado George Jackson,
que escreveu: “Para o escravo, a revolucdo é um imperativo, um ato consciente de desespero, inspirado pelo amor. E
agressivo. N3o é nem ‘cool’ nem prudente. E arrojado, audacioso, violento, uma expressdo de édio glacial desdenhoso!”
Avakian responde a isto dizendo:

Sim e ndo. Decididamente tem de ter — qualquer verdadeira revolucdo ird ter — um elemento de édio glacial
desdenhoso, mas ndo pode ser principalmente isso. Também tem de ser mais que isso — e ele préprio diz isso, ao
referir que é “inspirado pelo amor”. Mas para além disso, tem de ser guiada e essencialmente imbuida de objetivos
mais elevados do que simplesmente a vingancga. A revolucdo ndo pode ser, no seu conteldo ideoldgico essencial,
um “dédio glacial desdenhoso”, embora ndo possa ser feita sem um édio glacial desdenhoso. Portanto, isto é mais

uma unidade de contrarios.*®

Avakian tem realcado a relacdo entre a compreensao tedrica e aquilo a que chama o visceral. Ele enfatiza a importancia
de os comunistas darem expressdo a um édio visceral ao sistema reacionario e a todos os seus abusos. (No artigo em que
Avakian analisou pela primeira vez a relacdo entre o visceral e o tedrico, ele enfatiza em particular a necessidade de uma
resposta visceral a opressdo da mulher.)

Mas a sinergia dinamica entre o visceral e o tedrico, e a compreensao e tratamento corretos desta relacdo dialética,
é muito importante no que diz respeito a opressao e a libertagdo da mulher, tal como em geral o é em relagdo ao
desenvolvimento da luta revoluciondria rumo a um mundo inteiramente novo. Tal como noutras dimensdes disto,
é impossivel conceber que haja uma correta compreensdo e que se leve a cabo a luta necessdria sem o elemento de
ddio visceral a opressdo, e sem uma abordagem correta — uma assimilagdo e sintese cientificas corretas — do que
emerge através da expressido visceral de indignagdo contra esta opressdo.*! [Enfase nossa]

Sé uma assimilagdo e uma sintese cientificas corretas de um ddio visceral a opressdo, dos sentimentos de classe, das
aspiragdes, ou em termos gerais, da percec¢do objetiva da realidade, podem exprimir de uma maneira mais profunda a
esséncia da realidade social e possibilitar-nos lutar e transforma-la. De facto, uma correta andlise cientifica pode
intensificar, e intensifica, o visceral porque mostra que a exploragao e a opressdo sao completamente desnecessarias
nesta etapa da histéria humana.

Mas sem uma teoria comunista que possa assimilar corretamente o dédio visceral a opressdo, ndo pode haver um
movimento capaz de erradicar as atuais condigdes sociais e, mais cedo ou mais tarde, o édio visceral a opressao ira ficar
desorientado e pode mesmo transformar-se no seu oposto (na aceitacdo da ordem existente, etc.).

E por isto que é tdo importante a afirmacdo de Zhang Chungiao de que a teoria é o fator mais dindmico.

Quanto mais cientifica e profundamente compreendermos o tecido material da sociedade de classes, mais capacitados e
confiantes estaremos para apelar ao proletariado e as massas e para os liderarmos para libertar a humanidade das classes.
Por baixo da aparente simplicidade das repetidas palavras de ordem de Avakian para sermos “emancipadores da
humanidade” estd um entendimento complexo, abrangente, cientifico e profundo da sociedade humana contemporanea
e do seu desenvolvimento histdrico, da existéncia de antagonismos de classe e da base material e dos reflexos ideoldgicos
e politicos deles, e da possibilidade e necessidade de transcender as divisdes de classe através da revolucdo comunista.
(Compare-se a correta e cientifica simplicidade manifesta na expressdo “sermos emancipadores da humanidade” com a
reflexdao ndo-cientifica de George Jackson do simples édio de classe dos proletdrios na acima mencionada expressdo dele
do “édio glacial desdenhoso”.) E isto que Ajith é incapaz de compreender e que fica reduzido a minimizar como “atitude
de desdém pelo significado fundacional da posicdo de classe”*2.

Além disso, os sentimentos e ideias espontdneos das massas sdo sempre contraditorios. Assumir que essas ideias e
sentimentos (que, nas palavras de Ajith, fluem do “significado fundacional da posicao de classe, da posicao material da
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classe”) tendem a predispor para a consciéncia comunista é errado e perigoso. Tudo isto sublinha os pontos essenciais
discutidos por Lenine na obra de referéncia dele, Que Fazer?, sobre as limitagdes da consciéncia que se desenvolve
espontaneamente entre os operarios.

A natureza contraditéria da sociedade burguesa fornece uma base material para os operarios (e outros elementos)
obterem uma consciéncia comunista, mas também para varias formas de perspetivas burguesas e outras perspetivas
reacionarias — por exemplo, perspetivas patriarcais, chauvinismo nacional, consciéncia sindical, etc. Avakian tem
realgado a necessidade de “compreender mais completa e profundamente (...) a formulacdo de Lenine, ao falar sobre as
lutas das massas, em que ele se refere ao seu ‘empenho espontaneo (...) para se acolher debaixo da asa da burguesia’”’*.
N3o apenas uma tendéncia, mas um empenho. Isto sublinha porque muito do descontentamento e da oposicdo na
sociedade tantas vezes vao para uma direcao e um quadro reformistas.

A compreensdo errada da relacao entre posicao de classe e consciéncia comunista que Ajith estd a defender tem raizes
profundas no movimento comunista internacional, remontando a época do préprio Marx. Muitas pessoas tém usado
alguns dos textos iniciais de Marx, escritos quando ele ainda estava a elaborar a sua compreensdo materialista dialética
da histéria. Nesse momento do pensamento dele, Marx tendia para a perspetiva de que é a luta espontanea da prépria
classe operdria que origina uma “producdo massiva desta consciéncia comunista”4. Por exemplo, Marx escreveu: “N3o
ha necessidade de explicar aqui que uma grande parte do proletariado inglés e francés ja esta consciente da sua tarefa
histdrica e estd constantemente a trabalhar para desenvolver essa consciéncia até a completa claridade”*.

Este tipo de afirmacgGes é usado para sustentar perspetivas erréneas e ndo-cientificas sobre como se desenvolve a
consciéncia comunista e também para contrapor Marx, especialmente o Marx dos primeiros tempos, ao desenvolvimento
adicional do marxismo feito por Lenine, sobretudo tal como esta expresso em Que Fazer?. Rosa Luxemburgo é uma fonte
particularmente inestimdvel para aqueles que usam estes argumentos contra o leninismo. Ajith situa-se muito dentro
dessa mesma tradicdo.

A defesa feita por Ajith da reificacdo do proletariado
Ajith escreve:

Todos os membros de um partido maoista, independentemente das suas origens de classe, tém de lutar por obter
uma perspetiva proletdria do mundo. Mas ha uma diferenca qualitativa nesta questdo entre os que provém da
classe operaria e os outros. No caso dos ultimos, particularmente os que provém das classes dominantes ou das
classes médias, a desclassificagao é decisiva. As licdes dos antigos paises socialistas provam amplamente que ndo é
apenas uma questdao de aprender a teoria marxista. A linha de classe de um partido maoista, construindo-a
primariamente entre as classes de base, tenta conscientemente ir buscar os pontos fortes proporcionados pela
posicio de classe.*

Desembrulhemos esta afirmacgdo. Esta passagem diz que a tarefa de todos os membros do partido é obter uma perspetiva
proletdria do mundo. Isto é verdade se uma “perspetiva proletaria do mundo” for corretamente entendida como uma
perspetiva comunista. Mas isto presume que ha uma “diferenca qualitativa” na situagdo dos recrutas/membros do partido
provenientes do proletariado e os provenientes de outras classes ou estratos, no que diz respeito a “esta questdao” de
obterem uma perspetiva proletaria do mundo (a consciéncia comunista). Ajith compreende isto de uma forma errada. Ha
uma diferenca qualitativa na posicdo de classe objetiva das pessoas provenientes do proletariado e das pessoas
provenientes de outras classes. Ou seja, elas tém uma relacdo diferente com os meios de producdo e o processo de
producdo. Pessoas de diferentes classes e estratos irdo diferir no processo de desenvolvimento da consciéncia comunista.
Mas ndo ha nenhuma diferenca qualitativa na necessidade de transformacao, de desenvolver a consciéncia comunista e

de uma cada vez maior compreensdo da ciéncia do comunismo.

Aideologia burguesa impregna toda a sociedade capitalista de classes e molda e influencia a forma de pensar de todos os
estratos sociais, incluindo os oprimidos e explorados. Pode acontecer, por exemplo, que alguém de uma classe privilegiada
possa ter tido nogdes elitistas e menosprezado o trabalho manual e aqueles que trabalham com as maos. Mas aqueles
gue estdo no fundo da sociedade e chegam a luta revolucionaria podem ter sentimentos de ressentimento e vinganca em
relacdo aos profissionais e aos com maior grau de educag¢do ou, alternativamente, sentimentos de inferioridade e de
vergar perante a autoridade e perante uma instru¢dao mais elevada. Sera que os proletdrios do sexo masculino estdo de
alguma maneira isentos do chauvinismo masculino e do sexismo?

A questdo é que toda a gente, e as massas de base ndo menos que as pessoas das classes médias e dos estratos
privilegiados, tem de dar saltos ideoldgicos e fazer transformacgdes em dire¢do a consciéncia comunista.*’” Mas Ajith estd
a sugerir que os proletarios tém uma aquisicao especial da consciéncia comunista devido a sua posi¢cdo material-social;
ela “chega-lhes” de uma maneira que ndo chega aos outros, os quais tém que ser previamente “desclassificados”.
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Ao mesmo tempo, Ajith insiste, como vimos, em que o marxismo ndo é uma ciéncia. Mas sem ciéncia as pessoas nao
podem aprender sobre o funcionamento subjacente da sociedade, a configuragdo social da sociedade, a base e
possibilidade e as vias para a revolugdo comunista — nem podem fazer os saltos e transformacdes ideoldgicos necessdrios
para se afastarem da ideologia burguesa, do “revanchismo”, da sua mentalidade de “primeiro eu”, das formas de pensar
religiosas, etc.

Assim, tomados em conjunto, o ponto de vista de Ajith de os operarios terem uma capacidade especial para obter uma
consciéncia socialista e a negacdo dele do marxismo como ciéncia sé podem significar que a consciéncia de classe flui
mais automaticamente das condicdes e da experiéncia diretas. Claro, Ajith pode negda-lo. Mas isso é o ponto fulcral da
posicao dele. A ciéncia é supérflua se as condicdes materiais predispdem os proletdrios para a consciéncia de classe. E,
como ird ficar claro através desta polémica, a consciéncia que Ajith vé como sendo comunista é na realidade uma outra
coisa que ndao um comunismo baseado na superacdo das “4 Todas”.

Este quadro de pensamento leva Ajith a abracar o tipo de reificagdo do proletariado que tem sido um problema de longa
data no movimento comunista e que Avakian tem dissecado e criticado.

A expressdo “reificacdo do proletariado” refere-se a uma tendéncia para pensar que o conjunto da perspetiva que
corresponde a revolucdo proletdria mundial, necessario para a transicdo para o comunismo, é materializado e encarnado
nos individuos especificos que constituem o proletariado — num determinado momento ou num determinado pais. Isto
pode significar considerar os proletarios, ou digamos, numa sociedade supremacista branca como os Estados Unidos, “as
pessoas de cor” como individuos concretos, materializacGes ideais do comunismo ou da revolugdo. Da mesma maneira,
as mulheres enquanto tal podem ser reificadas como sendo materializagdes de metas ou principios libertadores.

Ajith objeta: “Eles [os seguidores de Avakian] imaginam um proletariado internacionalista ‘ideal’ e depois fazem disso a
base da sua andlise”*®. Mas o que Ajith caricatura como “proletariado ‘ideal’” é, na realidade, uma abstragéo cientifica,
correta, do significado histdrico do proletariado, da sua missdo histérica. Sim, o proletariado existe como classe real e
material e como base social para a revolugdo e a sua abstracdo cientifica, nas palavras de Lenine, “[reflete] a natureza
mais profundamente, mais fielmente e mais completamente”*.

Isto leva-nos de volta a nossa discussdo anterior sobre o avanco cientifico feito por Marx que colocou a compreensao da
sociedade humana numa base cientifica — andlogo ao que Darwin fez na biologia na esfera das ciéncias naturais.

A contribuicdo decisiva de Lenine sobre a consciéncia comunista

Contar com as condi¢des materiais da classe ndo ird capacitar ninguém, incluindo os préprios proletarios, a chegar a uma
correta compreensao de toda a dinamica social, nem a compreender o seu préprio papel histérico como emancipadores
da humanidade. Ao contrario da alegacao de Ajith, o proletariado ndo tem nenhuma aquisi¢ao especial da verdade devido
as suas condi¢Ges materiais. Isto leva-nos a uma das contribui¢des decisivas de Lenine para o marxismo.

Lenine argumentou que a consciéncia de classe proletaria ndo se podia desenvolver espontaneamente ou simplesmente
a partir da contradi¢do entre o proletariado e a classe capitalista. Ele enfatizou que a consciéncia proletdria, ou comunista,
requer aprender como e porqué cada classe e estrato responde aos principais acontecimentos e questdes sociais.

Lenine criticou a abordagem empirista que considera a compreensdo espontdnea e percetual como sendo a mais
importante fonte de consciéncia.

Diz-se frequentemente: a classe operdria dirige-se espontaneamente para o socialismo. Isto é perfeitamente
correto no sentido em que a teoria socialista, com mais profundidade e exatiddo do que todas as outras, determina
as causas dos males de que padece a classe operaria, e, precisamente por isso, 0s operarios a assimilam com tanta
facilidade, desde que esta teoria ndo retroceda perante a espontaneidade, desde que subordine a espontaneidade
a ela propria. (...) A classe operaria dirige-se espontaneamente para o socialismo, mas a ideologia burguesa, mais
divulgada (e constantemente ressuscitada sob as formas mais variadas), ndo deixa de ser também aquela que,
espontaneamente, se imp&e ainda mais aos operdrios.>® [Enfase nossa]

O papel do proletariado na producao e as condi¢des objetivas de vida dos oprimidos sdo uma base para a atracao destas
massas para os principios comunistas mas, como Lenine deixa claro na citacdo acima, a ideologia burguesa impde-se ainda
mais; dai a énfase dele na necessidade de levar a compreensdo comunista a partir de fora da experiéncia direta dos
operarios. Lenine teve de levar a cabo uma importante luta para clarificar as responsabilidades dos comunistas na
inovadora discussdo dele sobre o papel da teoria e da obtencdo da consciéncia comunista, na qual ele elaborou uma
devastadora critica do “culto da espontaneidade” e da necessidade de lutar para desviar a luta dos operarios do caminho
da espontaneidade.
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O proletariado e o curso da histdria

Como resultado do desenvolvimento das forg¢as produtivas, do desenvolvimento societal humano, emergiu uma classe, o
proletariado, que corresponde e é a forca vertebral de um tipo inteiramente novo de revolugdo na histéria humana: a
revolucdo proletario-comunista.

Esta classe ndo possui nada a ndo ser a sua capacidade de trabalho. Trabalha em comum em cadeias de produgao, nos
vastos, tecnicamente avangados e cada vez mais globalizados meios de producdo que o capitalismo originou. E uma classe
internacional despojada de toda a propriedade dos meios de producao.

O proletariado e esta producdo socializada estdao em conflito fundamental com a apropriagdo privada pelo capitalismo da
riqueza socialmente produzida — sob a forma de capital privado, cuja natureza interna é a exploracdao e uma feroz
competicdo a uma escala em expansdo, com consequéncias devastadoras para a humanidade e a natureza.

O proletariado é a classe extensa e estrategicamente situada na sociedade moderna. Mas, ainda mais importante, esta
classe representa o potencial para relacdes socializadas de producdo: para uma nova forma socializada de utilizar
coletivamente as forcas produtivas, como propriedade comum da humanidade — sem exploracdo. E uma classe universal
no sentido de ndo ter nenhum interesse particular-paroquial a defender. Nao pode, enquanto classe, libertar-se a si
mesma sem libertar toda a humanidade e suprimir a prépria divisdo da sociedade em classes.

A sociedade humana, com o desenvolvimento das for¢as produtivas a nivel global, incluindo o conhecimento técnico e
cientifico acumulado pela humanidade, atingiu um patamar histdrico. E agora possivel a humanidade dar um salto sem
precedentes: para além da escassez material, além da exploracdo e além da divisdo da sociedade em classes. O
proletariado encarna o potencial para levar a humanidade para um lugar especifico, para um mundo totalmente diferente.
E a isto que Avakian se tem referido ironicamente como a “posic3o tipo divina do proletariado”..

E o que sdo os comunistas? Num sentido fundamental, eles representam a resolucdo histérico-mundial da contradicdo
entre a producdo socializada e a apropriacdo privada. Eles sdo, para usar a expressao de Marx, os “representantes politicos
e literarios” desta classe historicamente Unica, o proletariado: a primeira classe na histéria que requer uma revolugdo que
ird eliminar ndo apenas algumas mas todas as relacdes de exploracao e opressao e todas as estruturas politicas e formas
de pensar que delas resultam e que reforcam essas relagdes. Os comunistas sdo os representantes politicos e literarios
desta revolucdo e desta luta revoluciondria que encarna os interesses fundamentais e mais elevados desta classe nesta
etapa da histéria humana.

Nacionalismo ou internacionalismo?

Ajith insiste em ver o proletariado como proletarios no seu “contexto nacional distinto” ja que “eles emergem das
particularidades internas ao seu pais”>2.

E verdade que hd particularidades nas condi¢es socioecondmicas dos operarios em diferentes paises, bem como fatores
histérico-culturais particulares, que exercem uma influéncia real na luta e na consciéncia. Mas ha uma realidade mais
importante e determinante. A verdade é que, tal como foi assinalado na anterior discussdao sobre a produgdo
interconectada, globalizada e socializada, o proletariado é uma classe internacional, cujos interesses fundamentais
residem numa revolugdo mundial que visa criar uma comunidade mundial da humanidade sem classes nem antagonismos
sociais.

Ha esta base material para o internacionalismo — e o ponto de vista do proletariado ndo é o da “nacdo”. A énfase de Ajith
no “contexto nacional distinto” esta ligada ao nacionalismo dele e abre caminho a um errado e perigoso seguidismo das
forgas reacionarias em paises especificos. A abordagem de Ajith em relagdo ao proletariado é um exemplo de empirismo;
ele continua atolado na manifestacdo externa do fendmeno e ndo consegue chegar as suas verdadeiras natureza e
estrutura essenciais.

Este mesmo tipo de palas empiristas e pragmatistas estd ligado ao que se chama “economicismo”, a no¢do de que os
comunistas tém de se basear nas lutas “reais” que “os operarios” estdo a levar a cabo hoje em dia. Por exemplo, isto tem
levado muito frequentemente os comunistas nos paises capitalistas-imperialistas avancados (bem como noutros paises!)
a adotarem o chauvinismo nacional porque ele procede dos sentimentos e interesses imediatos dos operdrios nesses
paises, em vez de os liderarem politica e ideologicamente. E este tipo de problemas de seguidismo tem existido em todo
o tipo de paises.

Os comunistas, incluindo os que proveem do proletariado e de outros estratos oprimidos, tém de dar um salto na sua
consciéncia, de fazer uma “rutura radical” na esfera das ideias e chegar a compreensdo do seu papel, ndo de lutadores
por um grupo de interesses “concreto” (e nacional), mas antes de “emancipadores da humanidade” das divisGes e
antagonismos de classe.
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O impacto negativo da reificagdo nas anteriores revolugdes socialistas

Avakian tem analisado a forma como a reificagdo do proletariado foi um problema na primeira etapa da revolucdo
comunista.

Na Unido Soviética, durante o tempo em que foi um pais genuinamente socialista, havia a crenga de que o carater
proletdrio do estado e do partido seria assegurado, como diz Ajith, indo “buscar os pontos fortes proporcionados pela
posicdo de classe”. Ou seja, de que se os técnicos e o pessoal administrativo fossem escolhidos e treinados de entre as
fileiras dos operarios e camponeses, seria resolvido o problema da superagao da divisdo histérico-mundial entre trabalho
intelectual e trabalho manual, ligada ao surgimento da sociedade de classes — e de que o perigo da contrarrevolucdao
seria grandemente reduzido.>® A histdria mostrou que ndo foi assim.

Juntamente com esta concec¢ao errada — de que a origem de classe proletdria seria uma muralha contra o revisionismo
— durante o periodo de Estaline havia a nocdao de que, uma vez estabelecido e estabilizado o regime proletario, o
pensamento espontaneo das massas iria favorecer necessariamente a continuacdo da revolucgao. Isto reflete insuficiéncias
na compreensdo de que a sociedade socialista representa um periodo de transicdo, marcado por intensas e complexas
contradicdes — e que os operdrios e 0s camponeses sao eles proprios influenciados, na sua forma de pensar e perspetiva,
pelos residuos do capitalismo na sociedade socialista. Além disso, a prépria vitéria do socialismo e a criagdo de um novo
sistema socialista que traz beneficios materiais aos que antes eram explorados e oprimidos pode ter e tem tido, na histdria
da revolucdo socialista, uma influéncia conservativizadora sobre alguns setores dos operarios. H4 uma espécie de
“acomodacdo”, de “ndo abanar o barco da nova sociedade” e isto esta ligado ao facto de as sociedades socialistas do
passado, e provavelmente as do futuro, terem de avancar contra a dominagdo do mundo pelo imperialismo.

Mao andou a debater-se com este mesmo problema nas etapas iniciais da Revolug¢do Cultural. Ndo sé havia uma nova
classe capitalista a emergir dentro das estruturas dirigentes do Partido Comunista, como vastos setores das massas se
tinham tornado complacentes, “demasiado satisfeitas” se se quiser, com os beneficios materiais do socialismo. Esta foi
uma das razdes por que ele se virou para a juventude radical para desencadear essa “segunda revolugao”.

Contudo, e uma vez mais, na China durante o periodo do socialismo houve problemas de reificacdo que se manifestaram
de vdrias maneiras. Nas etapas iniciais da Revolucdo Cultural foi dada uma énfase indevida a origem de classe dos quadros
do estado, das organizacGes de massas e do partido. Algumas organiza¢des importantes dos Guardas Vermelhos
recusavam a admissdo a jovens provenientes de “mas origens de classe”.

Relacionado com isto, durante este periodo houve a promog¢dao de um slogan que dizia que “a corrente principal do
movimento de massas é sempre correta” quando, de facto, a histéria do mundo inteiro e da prépria China socialista, estd
repleta de exemplos onde tem sido o oposto. Vejamos um exemplo dilacerante: “a corrente principal do movimento de
massas” que inicialmente derrubou Mubarak no Egito acabou a apoiar o sangrento golpe militar contra a Irmandade
Mugulmana em 2013. A orientag¢do de que “a corrente principal do movimento de massas é sempre correta” ndo é correta.

Uma forma de pensar como a de Ajith irda na verdade afastar-nos de apreciar plenamente as compreensdes inovadoras e
as transformagdes revoluciondrias desenvolvidas pela Revolugdo Cultural. O “significado fundacional da posi¢ao de classe,
da posicdo material da classe” que ele proclama ndo levard espontaneamente a uma correta compreensdo das
contradigdes e da dindmica essenciais da transi¢do histérico-mundial para o comunismo — por exemplo, as contradi¢cdes
entre cidade e campo ou entre trabalho mental e trabalho manual.

E importante registar a forma como os revisionistas chineses usaram o “obreirismo” e uma forma de pensar como a de
Ajith como parte da falsa caracteriza¢do do golpe de estado reacionario que eles levaram a cabo pouco depois da morte
de Mao. Os golpistas acusaram os genuinos revolucionarios, o chamado “bando dos quatro”, de serem “frouxos, laxistas
e preguicosos”. Os dirigentes revisionistas Hua Guo-feng e Deng Xiaoping queriam afastar o centro das questdes cardeais
da linha ideoldgica e politica, da realidade de uma luta de vida ou morte entre a via capitalista (que eles representavam)
e a via socialista e, em vez disso, fizeram apelos economicistas e obreiristas as massas.

E a verdade é que, entre consideraveis setores das massas chinesas, havia muito descontentamento espontaneo em
relacdo as dificuldades de fazer a revolugdo socialista, o que facilitou o golpe de estado revisionista. O interesse
espontaneamente percebido dos “operarios” ndo tornou evidente porque é que o programa revisionista das “quatro
modernizacGes” era na realidade um programa para restaurar o capitalismo.

A maioria das forgas anteriormente maoistas do mundo acabou a apoiar o golpe de estado revisionista de Hua ou a ficar
desmoralizada e desmobilizada por ele. Uma das razées foi que importantes setores das massas na China pareciam estar,
e de facto estavam, a tolera-lo, se ndo mesmo a apoia-lo inteiramente. Milhdes de operarios e camponeses chineses ndo
podem estar errados, pensaram muitos comunistas. Mas sim, podem estar errados e, neste caso, estavam errados, e isto
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tornou-se parte da dificuldade enfrentada pelos milhGes de pessoas que sim, queriam continuar a fazer avancar a
revolucgao.

IV. A VERDADE TEM UM CARATER DE CLASSE?

A critica de Ajith a Avakian por “eliminar a classe” ndo sé serve de desculpa para promover politicas seguidistas e
economicistas e para abandonar o papel dos comunistas de levarem as massas uma compreensdo cientifica global da
natureza e das metas da revolugdo comunista: os erros de Ajith vdo muito para além disto e chegam de uma forma
profunda a questdo de saber como o mundo deve ser compreendido, a epistemologia dele.

Muita da diferenca entre o avan¢o do marxismo feito por Avakian e a defesa obstinada e o aprofundamento feitos por
Ajith de tendéncias erréneas na histéria do movimento comunista centra-se na questao de saber se a verdade tem ou ndo
um carater de classe.

Dado que isto é um ponto crucial no debate, e na discussao que se segue, clarifiquemos o que se quer dizer com aincorreta
nocao de que a verdade tem um cardter de classe. Um aspecto disto é a ideia de que para algo ser verdadeiro ou ndo, isso
depende ou estd profundamente condicionado pela classe, pela origem social ou pela posicdo politica da pessoa (ou
agrupamento social) que defende, prop&e ou argumenta a favor de pontos de vista especificos. Por exemplo, segundo a
teoria do carater de classe da verdade, o facto de um técnico ter uma origem privilegiada estabelece limites a
compreensao dele; ou se um cientista defende pontos de vista politicamente reaciondrios, isto coloca necessariamente
em questao a verdade do trabalho ou das descobertas cientificas dele. Um outro aspecto desta nocdo de que “a verdade
tem um carater de classe” é o de que a verdade estd condicionada pelos usos politico-sociais que se da as ideias. Por
exemplo, na Unido Soviética sob Estaline, houve uma proeminente perspetiva da agricultura e da genética enunciada por
Lysenko, um cientista de origem proletdria, a qual era na realidade bastante errada mas foi apoiada como sendo correta,
em parte devido as origens deste cientista mas também porque ele era um grande apoiante da revolu¢do que usava o seu
trabalho cientifico para ajudar a resolver problemas reais da agricultura socialista.>

Ajith defende o que é frequentemente referido como “epistemologia do ponto de vista” ou “perspetivismo”, segundo o
qual todos os pontos de vista ou grupos de interesses tém a sua prépria visdo ou conhecimento das coisas e assim a
verdade objetiva é “problematizada” (como dizem muitos defensores deste ponto de vista) e rejeitada.

Avakian tem examinado e criticado repetidamente esta formulacdo da “verdade de classe” e as suas premissas
subjacentes. Ajith alega que “a persistente critica de Avakian a ‘verdade de classe’ reflete uma profunda falha na concegao
dele da realidade material e do processo de a compreender. (...) Avakian esforga-se por eliminar a classe do processo de
compreens3o da realidade social e funde as esferas natural e social.”®*

Uma vez mais, Ajith esquiva-se ao amago da questdo, que é saber se o reconhecimento ou n3ao da verdade de uma
afirmag¢do ndo depende de maneira nenhuma de que pessoa ou classe a enuncia. Ajith alega que “a ‘verdade marxista’
pode aproximar-se o mais possivel da realidade objetiva devido a sua parcialidade de classe. A sua qualidade de ser
completamente cientifica, de partir da realidade objetiva e fazer a essa realidade o teste da sua compreensdo, esta
indissoluvelmente ligada a sua parcialidade”*® [énfase nossa). Ajith estd a esforcar-se arduamente para construir uma
dependéncia indissoluvel da verdade e do conhecimento cientifico a parcialidade de classe.

Na polémica dele, Ajith afirma reconhecer este problema no movimento comunista internacional. Mas ele vé-o como algo
que ja foi essencialmente ultrapassado. Embora ele conceda que “a tendéncia para ver ou explicar a realidade de uma
forma ajustada aos pontos de vista ou as necessidades politicas e organizativas imediatas” foi “particularmente
pronunciada durante o periodo do Comintern”, tudo isto foi reposto no lugar, segundo Ajith, dado que “Mao rompeu com
isto”*’.

Embora Estaline tenha por vezes concentrado tendéncias errdneas do movimento comunista, é errado separa-lo deste
movimento como se ele fosse uma aberragdo. Ajith usa Estaline simultaneamente como bode expiatério e como valvula
de escape para evitar uma dissecagdo cientifica dos problemas do movimento comunista. Nesta questdo da verdade de
classe, a rutura de Mao com Estaline esteve longe de ser completa, e ainda assim Ajith quer esconder-se atras de Mao
para evitar lidar com os erros do movimento nesta matéria.

A “verdade de classe” como tendéncia secundaria na Revolugao Cultural

Ajith centra o argumento dele a favor da verdade de classe numa defesa da Circular de 16 de Maio que iniciou a Grande
Revolucdo Cultural Proletaria (GRCP) na China. Avakian tinha criticado uma formulagdo presente nessa Circular. Ajith cita
e defende a afirmacdo da Circular:
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Foi precisamente quando nés desencadeamos a contraofensiva aos ataques desenfreados da burguesia que os
autores do relatério langaram a palavra de ordem seguinte: “Todos sdo iguais diante da verdade”. Essa é uma
palavra de ordem burguesa. Eles utilizaram esta palavra de ordem para proteger a burguesia e opor-se ao
proletariado, ao marxismo-leninismo, ao pensamento Mao Tsétung, negando totalmente o cardter de classe da
verdade. Na luta entre o proletariado e a burguesia, na luta entre a verdade marxista e os absurdos da burguesia e
de todas as outras classes exploradoras, ou o vento de Leste predomina sobre o vento de Oeste, ou acontece o
inverso, ndo havendo de modo algum lugar a igualdade.®® [Enfase no texto de Ajith]

O nosso ponto aqui ndo é rever a histdria da GRCP e as varias maneiras como as forcas burguesas avancaram com palavras
de ordem como “Todos sdo iguais diante da verdade”. Nem isto muda a nossa avaliacdo de que a GRCP representa, até
hoje, a mais avancada experiéncia da revolucao proletdria, a qual deve ser defendida e propagada entusiasticamente e
com a qual devemos aprender. Mas a verdade é que a defesa do “cardter de classe da verdade” foi errada. Sé se pode
decidir se uma qualquer tese, teoria ou proposicao especifica é verdadeira ou falsa através da sua correspondéncia a
realidade objetiva, ndo através da posicdo de classe ou da mundividéncia do seu exponente.>®

Ajith, na sua confusdo, quer contornar o assunto através da interpretacao da utilizacdo da palavra “verdade” na Circular
de 16 de Maio, como se ela se referisse ndo a realidade objetiva mas “a ideologias e formas de pensar”’®. Porém, a
verdade, pela sua prépria definicdo, tem sempre a ver com a forma de pensar e com saber se as formas de pensar
correspondem ou ndo a realidade objetiva; ndo ha como fugir a questao. Quando as formas de pensar correspondem a
realidade, chamamos-lhes verdadeiras. H4 uma realidade material objetiva independente da mente. O materialismo
dialético defende que esta realidade pode ser conhecida.

Desde que a mente pensante, os seres humanos conscientes, evoluiu, com as suas faculdades cognitivas distintivas, tem
havido um debate permanente sobre a validade, o rigor e a fiabilidade da reflexdo humana sobre a realidade. Isto é uma
guestdo que define uma linha diviséria na epistemologia e na filosofia da ciéncia, referida como teoria da verdade como
correspondéncia, a qual voltaremos em breve.

O debate sobre os critérios e a definicdo da verdade continua aceso: o positivismo, o pragmatismo, o empirismo e outras
escolas opostas ao materialismo dialético insistem noutras definicdes da verdade ou, em alguns casos, argumentam que
nao serve de nada tentar sequer determinar se temos ou se podemos obter a verdade (os neopragmatistas, por exemplo,
usam este tipo de argumentos).

Considere-se a que é referida como teoria consensual da verdade. Segundo esta perspetiva errada, tudo o que seja aceite
consensualmente funciona como verdade e qualquer tentativa de definir a verdade de uma maneira mais rigorosa é
impossivel, futil e contraprodutiva. O que Ajith defende como verdade de classe é uma versdo da teoria consensual da
verdade que é bastante semelhante a forma como ela é exposta pelos pragmatistas e outras pessoas.®!

Ajith e a parcialidade de classe
Ajith coloca isto da seguinte maneira:

Ndo apenas os “absurdos da burguesia”, também a “verdade marxista” ndo é uma realidade objetiva em si mesmo.
Através de um processo continuo de “buscar a verdade nos factos”, o marxismo consegue captar esta realidade de
uma maneira qualitativamente mais profunda e mais abrangente em compara¢do com a burguesia e outras classes.
A “verdade marxista” pode aproximar-se o mais possivel da realidade objetiva devido a sua parcialidade de classe.
A sua qualidade de ser completamente cientifica, de partir da realidade objetiva e fazer a essa realidade o teste da
sua compreensao, esta indissoluvelmente ligada a sua parcialidade. Isto é assim porque a classe que representa, o
proletariado, é a Unica que tem um interesse fundamental em compreender a realidade na maxima extensdo
possivel. Isto deriva de ser a Unica classe que tem de levar a revolucdo até ao fim, até a emancipacdo de toda a
humanidade, para obter a sua prépria libertacdo.®?

Este paragrafo é constituido por varias afirmacdes parcialmente corretas revestidas com alguns erros epistemoldgicos e
filosoficos fundamentais que acabam por construir um todo erréneo. Uma vez mais, clarifiquemos os termos, neste caso,
“parcialidade” [“partisanship”]. Isto refere-se a posi¢do politica e ideoldgica: com quem se estd, se com os oprimidos e
explorados ou com as forcas que perpetuam a atual situacdo de opressdo; se estamos ao lado da revolugao ou contra ela.
O marxismo é simultaneamente verdadeiro — corresponde a realidade — e parcial, estd ao servigo da causa da revolugdo,
da revolugdo comunista (ou proletdria) para eliminar toda a exploragdo e opressao.

Mas Ajith inverte a relagdo entre a verdade cientifica do marxismo e a sua parcialidade de classe; ele insiste em defender
a posicdo errénea de que o “marxismo é verdadeiro porque é parcial”. Ajith continua:
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Os avakianistas [sic] sublinham a aplicagcdao por Marx e Engels de principios cientificos e do método cientifico de
uma forma separada da parcialidade de classe que os guiou. De seguida, eles confundem a questao ao introduzirem
o tema da “construcdo da verdade” em oposicdo a “descobri-la”. Certamente que temos de descobrir a verdade,
ndo de a construir. Porém, o ponto em debate aqui é o papel dos interesses de classe, da parcialidade, em nos
permitir realizar essa tarefa. O marxismo afirma e apoia enfaticamente esta relag3o. Os avakianistas negam-na.®

O marxismo deve a sua capacidade de captar a realidade de uma maneira qualitativamente mais profunda e mais
abrangente ndo a sua parcialidade, mas ao seu método cientifico, incluindo confrontar a realidade tal como ela de facto
é. Ao contrdrio da alegacdo de Ajith, o marxismo fornece a base cientifica para a parcialidade ao revelar a natureza
objetiva da exploracdo e opressao de classe, a sua especificidade e desenvolvimento histéricos e a sua “desnecessidade”.
Este carater cientifico também ajuda a explicar porque os intelectuais e outras pessoas de classes ndo-proletarias podem
ser ganhos para compreenderem a necessidade da revolucao proletdria e abracarem essa causa.

V. A DENEGRIGAO DA TEORIA POR AJITH

A percecdo, a experiéncia, por si sé ndo revela a dindmica interna e as leis (a necessidade interna) que governam as causas
subjacentes do desenvolvimento e das tendéncias sociais. Tal como disse Mao: “A aparéncia exterior é visivel, estimula
os sentidos. A esséncia é invisivel e intangivel; esta escondida por trds da aparéncia exterior. A esséncia sé pode ser
descoberta através da investigacdo e do estudo. Se pudéssemos tocar e ver a esséncia, ndo haveria necessidade da
ciéncia.”®

Mas o método de Ajith ndo lhe permite ir além do nivel da aparéncia. Marx também foi muito claro neste ponto: “[a]
maneira de conceber as coisas dos filisteus e dos economistas vulgares surge (...) porque a Unica coisa que se reflete nos
cérebros deles é a forma de aparéncia imediata das relagdes e ndo a relagdo interna delas. A propdsito, se fosse esta
uUltima que se refletisse, certamente n3o teriamos necessidade nenhuma da ciéncia.”®®

Ha uma unidade dialética entre aparéncia e esséncia, mas elas ndo sdo a mesma coisa. Ajith acusa Avakian de concessdes
ao positivismo, mas é Ajith que ndo consegue compreender o salto do conhecimento percetual ao conceptual e,
juntamente com isto, venera o conhecimento disponivel empiricamente (disponivel através da posicdo de classe). Ao fazé-
lo, Ajith estd na companhia dos positivistas que tinham feito da recusa da distingdo entre fendmeno e esséncia a sua
marca registada.

Tem de ocorrer um salto, e uma rutura, para que emerja uma conceptualiza¢do tedrica depois de a experiéncia e o
conhecimento percetual terem sido acumulados. Este processo convida e, ao mesmo tempo, requer contribuicdes das
mais vastas esferas da pratica humana e do pensamento humano. Nao ha, de maneira nenhuma, uma correspondéncia
automatica de um para um e, de facto, hd invariavelmente conceptualizagées diferentes, e opostas, que englobam os
mesmos, ou grande parte dos mesmos, dados empiricos, observagoes, etc.

Ajith também reduz todo o complexo processo de indagac¢do e descoberta cientificas a simplesmente “buscar a verdade
nos factos”, uma referéncia a uma citagdo de Mao com que Ajith termina o artigo dele. Uma vez mais, Ajith pega numa
tendéncia secunddria em Mao, remove-a da correta orientagao global de Mao e assim encobre o seu préprio empirismo.
Como vimos, Mao também fez outras afirmagdes, mais corretas, como a seguinte: “[0O] conhecimento |dgico difere do
conhecimento sensivel na medida em que o conhecimento sensivel abraga aspectos isolados dos fendmenos, os seus
aspectos exteriores, a ligacdo externa dos fendmenos, enquanto o conhecimento légico, fazendo um enorme passo em
frente, abarca os fendmenos por inteiro, a sua esséncia e a ligagdo interna dos fendmenos, eleva-se até ao ponto de
evidenciar as contradi¢des internas do mundo objetivo.”®

Os positivistas e os empiristas gostam de falar de factos em bruto, mas todos os factos devem ser mediados pela teoria,
até para estabelecer quais sdo os factos e, mais importante, para explicar a sua interligacdo e revelar a sua dindmica
subjacente. Além disso, o processo de descobrir, verificar e estabelecer a verdade ndo é linear. Ndo se trata simplesmente
de retirar conclusdes de um conjunto especifico de factos; chegar a verdade também inclui a corroboracdo e a polinizacdo
cruzada com outras esferas da atividade e da indagagdo humanas. Mesmo a prdépria verificacdo é um processo complexo
e ndo deve ser vulgarizado de uma forma unilateral para dizer que o significado e o conteldo de uma teoria sdo redutiveis
ao método da sua verificacdo, como é enunciado pelas escolas do empirismo e do positivismo. As vezes, o que acontece
é a verificacdo ndo de uma teoria imediata mas de uma teoria subordinada ou derivada, afastada numa ou duas gera¢ées
da teoria original. Ajith compreende muito pouco deste processo.

Os empiristas e os pragmatistas orgulham-se de estar perto da realidade no sentido de que argumentam que sé a
observagdo empirica feita com os cinco sentidos é a fonte do conhecimento. Para eles, sé a pratica imediata num dominio
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especifico pode demonstrar o sucesso ou o fracasso necessarios para corroborar ou falsear qualquer alegagao especifica
de conhecimento.

Uma visao estreita da pratica e da realidade social

Naturalmente, esta visdo da realidade e do método epistemoldgico produz necessariamente uma perspetiva e uma
orientacdo que estreitam os horizontes e as expectativas. Como parte disto, leva a um raciocinio que concebe e define de
uma forma estreita o que é referido como “pratica”. Tudo o que, nas palavras dos pragmatistas, “conclui a indagagao”
(provisoriamente) e produz alguma forma de consenso com esse fim, com base num sucesso percebido nos resultados
imediatamente obtidos num contexto especifico, é entdo definido como verdade (ou, como fariam os pragmatistas, é
tomado como um substituto em vez da verdade).

Este tipo de concegao empirista e pragmatista da “pratica” ndao é o envolvimento materialista completo de conhecer e
mudar o mundo material. Como é que devemos compreender corretamente a prdtica no sentido mais universal da
palavra? Isto significa todo o esforgo humano, tanto as interagdes com a natureza externa como as interagdes de uma
comunidade humana mundial que se tornou cada vez mais integrada com o desenvolvimento do capitalismo e
particularmente do imperialismo. Embora esta comunidade mundial esteja dilacerada por divisdes e antagonismos de
classe, pelas divisdes entre nacdes, especialmente entre nacdes oprimidas e opressoras, e pela opressdo de metade da
humanidade, as mulheres, ainda ha um “todo” na humanidade.

Mas Ajith desvia-se e trunca a realidade social mundial em nome da “complexa materialidade do seu surgimento e
existéncia [do proletariado] em diferentes paises. O proletariado de qualquer pais emerge e toma forma através de um
processo histdrico, um processo especifico a esse pais”. Desta maneira, Ajith (tal como tantos outros antes dele, e em
todos os paises!) esta a ignorar e a denegrir o verdadeiro alcance da atividade humana e da prdtica social que é a base de
uma teoria correta.

Vemos aqui as amarras filoséficas do nacionalismo de Ajith e do ataque dele ao entendimento de Avakian sobre o
imperialismo e a revolu¢do mundial proletdria como “um Unico processo mundial”®. Mas isto ndo é tudo. As palas
epistemoldgicas dele impedem-no de ter uma compreensao inclusiva quer do processo mundial como um todo, quer dos
complexos processos que definem qualquer sociedade. O economicismo, o obreirismo, o ir atras da espontaneidade e
uma abordagem fragmentada da revolucdo e da tomada do poder, tudo isto sdo manifestacdes deste tipo de forma de
pensar.

Avakian tem realgado a importancia de ver a natureza multicamada da realidade social, sobretudo na luta contra todos
os tipos de reducionismo que ignorem ou neguem importantes manifesta¢des politicas, artisticas, culturais e ideoldgicas
da realidade social.®® S6 compreendendo a realidade desta maneira pode a pratica, tanto a pratica revolucionéria direta
como a pratica social mais alargada, no mundo e em cada pais especifico, assumir o seu pleno significado e importancia
e servir como base sélida para desenvolver uma correta teoria revoluciondria. S3o na verdade o empirismo e o
pragmatismo do tipo dos de Ajith que, para pedir emprestadas as palavras de Ajith, “no mundo real e para as verdadeiras
tarefas da revolucdo, tém implicacdes desastrosas”®.

A “pratica direta” de Marx e Engels nao foi a fonte do desenvolvimento do marxismo

Ajith distorce a maneira como surgiu e depois se desenvolveu o marxismo. “O avakianismo gosta muito de evocar o
exemplo dos fundadores do marxismo. Alega que Marx e Engels chegaram a sintese do marxismo a partir da teoria ja
existente e ndo da pratica direta. Tal como apontamos antes, isso ndo é verdade. Marx e Engels estiveram bastante
envolvidos nas lutas de classe que ocorreram nesses dias, por vezes até diretamente.””°

A insinuacdo de que a “pratica direta” foi central para o trabalho tedrico de Marx e Engels é uma reescrita da histéria
(lembram-se dos anos que Marx passou a mesma secretdria no Museu Britanico?). Mais importante, Marx e Engels
desenvolveram a teoria deles no decurso de uma luta tedrica com destacados representantes, sobretudo nos dominios
cruciais da filosofia, da economia politica e do socialismo cientifico. Had sempre diferentes abstrac¢ées (teorias) rivais que
emergem das mesmas condi¢cGes e experiéncia sociais (quer da “pratica direta”, quer, para o caso, da pratica indireta mais
geral) e hd uma luta para determinar qual das abstragGes é correta, i.e., qual delas corresponde mais de perto a realidade.
O que esta a faltar no relato de Ajith é a realidade desta luta sobre ideias.

Marx chegou de facto a uma sintese, a uma reconfiguracdo do entendimento e conce¢bes de outros pensadores como
Ricardo, Darwin, Hegel, etc., e da sua profunda andlise e observa¢do dos desenvolvimentos politicos e da luta de classes,
bem como, de uma forma muito secundaria, da sua prépria experiéncia direta na construcdo da | Internacional (a primeira
tentativa de juntar organizacdes de diferentes paises que estavam a lutar pelos operarios e oprimidos e pelo socialismo)
e assim por diante. Ajith deveria ter como alvo ndo Avakian mas Lenine que, no seu famoso artigo “As trés fontes e as trés
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partes constitutivas do marxismo”, ndo escreveu uma Unica palavra sobre a experiéncia direta de Marx mas antes realcou
a ligacdo entre Marx e as escolas de filosofia, da economia politica e do socialismo do século XIX.”* A contradescri¢do do
trabalho de Marx feita por Ajith ndo é sendo uma candida admissdo do préprio empirismo e pragmatismo dele.

Ajith diz:
Sem diminuir minimamente o admiravel labor intelectual de Marx e Engels, deve salientar-se que eles foram
impelidos por esta parcialidade e ndo por nenhuma propensao super-heroica a serem cientificos. Eles chegaram a

isto através de um processo de compreensdo da incapacidade das teorias existentes para captarem corretamente
a realidade e de aprendizagem com as lutas de classes que estavam a decorrer.”?

7

Na realidade, esta descricdo é a-histérica e torna a “parcialidade” numa categoria metafisica. Marx e Engels
desenvolveram a sua parcialidade, fundamentalmente, através da descoberta de que a base cientifica para eliminar o
antagonismo de classe, a exploracao e a opressao passava pela revolucao proletdria. Havia uma abundancia de adeptos
utdpicos, alguns dos quais compreendiam as condi¢cdes das massas e simpatizavam com elas ndo menos que Marx e
Engels. Alguns lutaram heroicamente e deram as suas vidas a lutar pela Comuna de Paris em 1871, mas nao
desenvolveram uma teoria cientifica para a emancipacédo e, por isso, o entendimento deles (i.e., a linha, a teoria) ndo era
parcial em relacdo ao proletariado (dai a descricdo dessas forcas no Manifesto do Partido Comunista como defensoras do
“socialismo feudal”, do “socialismo pequeno-burgués”, etc.).”

Sim, Ajith estd correto em que ha uma relacdo entre parcialidade e verdade, mas esta relacdo é a inversa da que ele
argumenta. E a ciéncia do marxismo, a correspondéncia dela a realidade, que em ultima andlise estabelece a sua
parcialidade.

Além disso, a atribuicdo por Ajith do papel de parcialidade ao proletariado n3do resolve o problema — de facto, é
tautoldgica, ou seja, um argumento circular que assume o que deveria explicar. Deveriamos perguntar a Ajith, parcial em
relagcdo a qué? Marx era parcial em relagdo ao proletariado ou era-o o reformista Proudhon? Ou o utopista Saint Simon?
A parcialidade em relacdo ao proletariado ndo é patentemente ébvia. Ajith assume que o reconhecimento desta
parcialidade ndo requer “nenhuma propensdo super-heroica a serem cientificos” (como ele calunia os esforcos
intelectuais de Marx e Engels).

Uma vez mais vemos por que Mao realcou que “a correcdo ou incorrec¢do da linha ideoldgica e politica decidem tudo”’4,

Mesmo as pessoas que juram parcialidade e fidelidade a uma classe, e mesmo aquelas que acreditam sinceramente nisto
e que frequentemente fazem sacrificios consideraveis, serdo confrontadas com a questdao de saber se a compreensao
delas explica cientificamente (rigorosamente) a realidade e o que é necessdrio para a transformar rumo ao comunismo.
E isto que em Ultima andlise ird determinar qual a classe que um lider ou uma linha politica efetivamente representam.

Mao falou sobre esta questdo a sua propria e inimitavel maneira:

Marx também foi um dividido em dois. A filosofia de Marx foi apreendida de Hegel e Feuerbach, a economia dele
do inglés Ricardo e outros, e de Franga ele estudou o socialismo utépico. Tudo isto era burgués. A partir disto, um
dividiu-se em dois e produziu o marxismo. Deixem-me perguntar-vos: quando Marx era jovem, sera que ele alguma
vez leu a obra de Marx?”

Marx desempenhou o papel principal no desenvolvimento da ciéncia do comunismo através da interagdo entre o seu
proprio trabalho tedrico e o desdobrar de uma complexa conjuntura de lutas de classes e lutas politicas, sociais e
ideoldgicas que estavam a ocorrer na Europa em meados do século XIX, no decurso do crescimento e consolida¢do de um
novo modo de producdo, o capitalismo, e da sua superstrutura politica.”® De facto, quando Marx e Engels iniciaram as
suas atividades politicas, a ideologia deles poderia ser caracterizada como o que agora chamamos “democratico-
burguesa”, representando uma for¢a que naguele momento da histéria, em meados do século XIX, ainda estava na
vanguarda da luta revolucionaria. O compromisso de Marx e Engels com uma transformac¢do completa da sociedade
encorajou certamente o seu rigor tedrico e a sua critica das teorias entdo existentes; porém, para que eles se tornassem
marxistas, tiveram de fazer uma rutura radical, nas palavras deles, para “acertar as contas com a nossa consciéncia
filosofica anterior””’.

A parcialidade deve estar ancorada na ciéncia

Os apoiantes da nova sintese de Avakian ndo negam a relagdo entre a parcialidade do marxismo e a sua capacidade de
descobrir a verdade cientifica sobre a sociedade. Mas, uma vez mais, Ajith vé esta relacdo ao contrario. A parcialidade em
relacdo a revolugao proletaria deve estar ancorada num entendimento veridico (i.e., cientifico) da realidade da sociedade
de classes. A motivagao para fazer a revolugao pode e deve encorajar e apoiar as pessoas a que obtenham e perseverem
na obtencdo deste conhecimento indispensavel. Ao mesmo tempo, quanto mais pessoas compreenderem teoricamente
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gue o mundo ndo precisa de continuar a ser assim, mais elas podem ser motivadas a lutar pela criagdo de um mundo
diferente.

Isto deve ajudar a capacitar e a encorajar os praticantes desta ciéncia, os comunistas, a confrontarem a realidade,
incluindo, como diz Avakian, “as verdades dolorosas”’®. Podemos ver que a parcialidade n3o é suficiente. Nenhum
comunista deve realmente querer argumentar que Estaline ndo era parcial em relagdo a causa proletdria. Porém, ainda
assim, Estaline caiu numa forma de pensar muito errada. Os erros dele devem ser procurados nas esferas da metodologia,
da abordagem e da conceptualizac3o cientifica, no que Mao identificou como “a metafisica de Estaline””®, i.e., na filosofia
e na abordagem dele, ndo numa suposta falta de parcialidade.

De facto, quanto mais conhecemos o mundo em todos os seus aspectos, melhor e mais profundamente seremos capazes
de o mudar. Como disse Avakian:

Claro, nem sempre os comunistas agiram em conformidade com esta verdade fundamental — houve marcadas
tendéncias na histdéria do movimento comunista para cair na adog¢do de vdrias formas de “verdades politicas” —
por outras palavras, declarar como verdades coisas que na realidade ndo sdo verdadeiras mas que parecem
convenientes nesse momento (uma abordagem que Lenine identificou filosoficamente e criticou como sendo a
“verdade como principio organizativo” ou “experiéncia organizativa”). Mas a verdade continua a ser, como questdo
de principio basico, que o comunismo como mundividéncia e método rejeita essas abordagens instrumentalistas e
reconhece o principio epistemoldgico fundamental de que, tal como eu formulei noutra discussdo: “Tudo o que é
realmente verdade é bom para o proletariado, todas as verdades podem ajudar-nos a chegar ao comunismo.”%°

Uma vez mais: tudo o que é realmente verdade é bom para o proletariado, todas as verdades podem ajudar-nos a chegar
ao comunismo. Agora contraste-se isto com a seguinte afirmacdo que parece similar mas que estd em profundo desacordo
com isto e é profundamente errada: tudo o que é bom para o proletariado é verdade. E isto a “verdade politica”.

As onerosas licdes da “verdade politica”

Infelizmente, uma pretensa parcialidade nao-cientifica pode, e demasiadas vezes tem, interferido com uma correta
anadlise da realidade. Um caso concreto foi a disposicdo de muitos comunistas para ndo confrontarem frontalmente a
realidade do que aconteceu no Peru em 1991. Ai, estava a ser levada a cabo uma guerra popular sob uma lideranca
maoista. Esta tinha obtido grandes vitérias, mas entdo enfrentou um desafio sem precedentes com a captura da sua
lideranga central, incluindo Gonzalo, o presidente do Partido Comunista do Peru. Com ele na prisdo, foram feitas
declaragdes atribuidas a Gonzalo que apelavam a “acordos de paz” e a cessagao da luta armada.

O Partido Comunista do Peru e muitos dos seus apoiantes declararam que isto era uma “patranha”. Muitos comunistas,
incluindo Ajith, aceitaram esta “teoria da patranha” sem provas — na realidade, face a fortes evidéncias em contrério.®
O que foi considerado politicamente conveniente, ou que os defensores desta perspetiva proclamaram como “verdade
politica”, supostamente deveria valer mais que a investigacdo dos factos — a que alguns daqueles agora aliados a Ajith
chamaram “verdade jornalistica”. Para usar a nossa formulagdo do paragrafo anterior: foi considerado bom para o
proletariado internacional manter as esperancas das pessoas na vitéria da revolugao peruana e desvirtuar a verdade
concreta do que a investigacdo e as evidéncias estavam a revelar sobre a posi¢ao de Gonzalo.

As tragicas consequéncias no Peru desta forma de pensar — a desorientagdo e a verdadeira desmoralizagao que ela
causou quando ja ndo podia resistir a mais provas de que Gonzalo estava a advogar os acordos de paz e a cessa¢do da
guerra popular — sublinham que a revolucao teria sido melhor servida se a verdade tivesse guiado a parcialidade em vez
do contrario. Ironicamente, isto também mostra que os empiristas e pragmatistas como Ajith, que erguem o “buscar a
verdade nos factos” em oposi¢cdo a procura das ligacdes internas e do salto para o conhecimento racional, facilmente
acabam a minimizar os factos que eles acham inconvenientes.

A abordagem de Ajith subestima os desafios que derivam do dificil e complexo processo da revolugdo comunista e que
requerem uma teoria comunista avancada. Em vez disso, ele assume que a teoria e a consciéncia revolucionarias ficardo
disponiveis através de um vinculo indissolivel a classe. A conviccdo profundamente enraizada de Ajith sobre a
inevitabilidade e o “significado fundacional da posi¢do de classe, da posicdo material da classe”, vai diretamente contra a
compreensdo da necessidade de se chegar a um entendimento global e cientifico do processo da revolucdo proletaria. A
decisiva necessidade de luta e clarificacdo na esfera das ideias, da teoria, da filosofia, das artes e das ciéncias e, em ultima
andlise, de luta na superstrutura, ndo parece figurar muito no esquema de Ajith para preparar e fazer a revolugdo
proletdria, ou seja, para obter o avanco histérico-mundial para o comunismo.

O marxismo abomina a ideia de criar a sua prépria linha particular de verdades ou axiomas. Os comunistas devem
empenhar-se em chegar a verdade das coisas, ndo as suas proprias verdades das coisas. As faldcias sdo falacias
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simplesmente porque ndo correspondem as coisas que se alega descreverem ou refletirem no pensamento, e nao
simplesmente porque sdo coligidas para fins politicos ndo-proletarios ou ndo-comunistas.

Da mesma maneira, devemos confrontar frontalmente aquelas “verdades dolorosas” da histéria do movimento
comunista, ou seja, aquelas praticas e abordagens na experiéncia comunista que vao contra a dinamica esmagadoramente
positiva e libertadora da histéria da revolugao proletdria até hoje. Assim que as pessoas aceitam o conceito da verdade
de classe, entdo lidar de facto com as experiéncias negativas da revolugao proletdria torna-se muito mais dificil,
aparentemente menos necessario e menos provavel. Por que ndo simplesmente ignorar os erros, mesmo os penosos? Ou
justifica-los através de uma referéncia as intencdes ou aos resultados de curto prazo? De facto, uma forma de pensar
como a de Ajith ira reforcar exatamente este tipo de tendéncias que inegavelmente existiram e causaram tantos danos
no passado e até aos dias de hoje.

7

Enfrentar e captar a realidade tal como ela é, através do conhecimento e da metodologia cientifica, permite-nos
compreender como transformar as condicdes materiais e ideoldgicas de escravizacdo da humanidade para poér fim e
avancar para além das divisdes de classe, dos antagonismos sociais e de todas as formas de opressao, exploracao e
desigualdade. A necessidade da revolucdo comunista deriva desta realidade. A parcialidade em relacdo a revolugao
proletaria mundial estd ancorada e é apoiada por esta compreensao cientifica das atuais condi¢des histdricas e materiais.
N3o é uma maquinacdo utdpica ou uma injungdo moral transcendente, nem um plano para que o proletariado e os
oprimidos se vinguem e tenham a sua oportunidade de, por sua vez, ficarem por cima.

VI. ALGUNS ELEMENTOS SOBRE FILOSOFIA E CIENCIA

Ajith critica Avakian de depauperar a filosofia porque Avakian insiste na ancoragem cientifica do materialismo dialético.
Como veremos, Ajith estd a procura de uma filosofia que se posiciona “mais alto” que a ciéncia, que nao é responsabilizada
perante a realidade e que ndo estd sujeita ao rigor e a racionalidade.

Ajith argumenta:

A filosofia esta sem duvida indissoluvelmente ligada a realidade material e as ciéncias que a explicam. Mas as
ciéncias empiricas sdo apenas uma das fontes da filosofia. Ela emerge de todas as esferas da existéncia humana,
incluindo a arte e a cultura, e obtém sustento nelas. As suas raizes residem ndo sé na interacdo homem-natureza
mas também nas intera¢des de cada um com a sua prépria existéncia material e espiritual. A grandeza da filosofia
marxista reside na sua capacidade ilimitada para abranger e lidar com esta totalidade em todas as suas
deslumbrantes particularidades.®?

Encorajamos o leitor a ponderar o paragrafo acima em todas as suas “deslumbrantes particularidades”. Primeiro, Ajith
estd a apresentar uma separagao nao-dialética e ndo-materialista entre as diferentes esferas da atividade humana. Est3,
uma vez mais, a estreitar injustificadamente o ambito da ciéncia apenas as “ciéncias empiricas” e depois a declarar todos
os outros aspectos da existéncia humana como estando para além do ambito da indagacdo cientifica. Uma falha
fundamental no argumento de Ajith é que restringe a ciéncia apenas a explica¢do da realidade material na “interagao
homem-natureza”. Ajith ndo consegue ver que embora outras “esferas da existéncia humana, incluindo a arte e a cultura”
sejam de facto fontes da filosofia, também elas estdo enraizadas na realidade material entendida de uma forma correta,
e fazem parte dela, e ndo devem ser confinadas a um dominio do qual a ciéncia estd excluida.

Ajith esta a elevar a filosofia acima da ciéncia; esta a argumentar, de facto, que a filosofia tem um poder explicativo
superior e mais abrangente.®* O ponto de vista de Ajith estd em aguda contradicdo com a correta relacdo expressa por
Mao (e repetidamente realgcada por Avakian) de que “o marxismo abraga mas nao substitui” as ciéncias naturais e outros
campos intelectuais e culturais distintos.®* Vejamos como Avakian examina isto:

Mao (penso que é em “Sobre a pratica”) diz: o materialismo dialético é universal porque é impossivel a alguém
escapar na pratica ao seu dominio. Ora sucede que eu penso que isto é uma afirmacdo verdadeira, e importante,
mas qualquer pessoa que diga (...) que “isto é o fim da discussdo”, em vez de, num certo sentido, o inicio de mais
discussdo e mais trabalho, do meu ponto de vista ndo compreende a questdo. (...) Ser-se apenas materialista
dialético ndo nos diz nada sobre a teoria da gravidade de Einstein, ou a mecanica quantica ou qualquer outra coisa.
Continuamos a ter de entrar nessas esferas e de compreendé-las, e continuard sempre a haver nelas muito a
aprender. Eu acredito que quanto mais uma pessoa consegue aplicar o materialismo dialético, mais completamente
consegue compreender as coisas. Digamos que eu tento aplicar o materialismo dialético, mas que sei muito menos
de fisica que muitos fisicos que ndo acreditam no materialismo dialético e que talvez se lhe oponham fortemente.
(...) E importante n3o confundir estas duas coisas. E esta a quest3o do “abraca mas n3o substitui”, tal como eu a
entendo. Para mim também significa que, em qualquer campo, incluindo o da filosofia, as pessoas que nao aplicam
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o materialismo dialético, e que se Ihe opdem fortemente, podem acertar em importantes aspectos da realidade
(...) que aqueles de nds que somos comunistas ndo compreendemos num determinado momento.®°

Mesmo na medida em que Ajith aceita uma relagdo entre o marxismo e as outras ciéncias, ele vé-a como uma relagdo
hierdrquica em que o marxismo representa “um nivel superior de abstracdo”. Porém, “abraca mas nao substitui” significa
ir beber ao conhecimento sobre o mundo real obtido em todos os campos, e sintetiza-lo, tanto nas suas componentes
naturais como nas sociais. O marxismo ndo pode ditar as outras ciéncias, como Ajith quer fazer com a énfase dele na
pretensa inviolabilidade dos seus principios fundamentais (voltaremos a este ponto). O marxismo pode e deve absorver
0 que é descoberto noutros campos, e ao fazé-lo o marxismo deve desenvolver-se.

O lugar da filosofia no marxismo

Regressemos atras e retracemos parte do desenvolvimento do entendimento do marxismo sobre o lugar da filosofia e o
papel dela no desenvolvimento do conhecimento humano a medida que a ciéncia se tem tornado muito mais avangada.

No processo de ajustar contas com o seu anterior entendimento, que mantinha um pé nas suas raizes hegelianas, Marx
escreveu:

Com a representacdo da realidade [i.e., a sua explicacdo objetiva e cientifica], a filosofia auténoma perde o seu
meio de existéncia. Em seu lugar pode, quando muito, surgir uma sumula dos resultados mais gerais que é possivel
abstrair da consideracio do desenvolvimento histérico.®

Com o mesmo sentido, Engels escreveu o seguinte em Anti-Diihring:

[O] materialismo moderno é essencialmente dialético, e ja ndo aceita uma filosofia colocada [tipo rainha] acima [da
turba) das ciéncias. Desde o momento em que cada ciéncia especial é convidada a tomar consciéncia exata do lugar
gue ocupa no encadeamento geral das coisas e do conhecimento destas, torna-se supérflua qualquer ciéncia
exclusiva do encadeamento geral. Entdo, de toda a filosofia antiga fica apenas em estado independente a doutrina
do pensamento e das suas leis, a ldgica formal e a dialética. Tudo o mais se converte na ciéncia positiva da Natureza
e da histéria.?’

Marx e Engels estdo a apontar para o facto de que problemas que anteriormente eram considerados questdes filoséficas
ou teoldgicas (por exemplo, a origem do universo, a origem de vida, o desenvolvimento da consciéncia humana, etc.)
foram sendo cada vez mais adotados pelas ciéncias naturais.

Contudo, nas citagdes acima, Marx e Engels foram unilaterais na forma como trataram a filosofia. E errado insinuar que
jd ndo haveria mais nenhum papel para a filosofia na demanda geral pelo conhecimento. A filosofia tem um papel
indispensavel na formulagdo, clarificagdo e sistematizagdo de ideias e conceitos. Por exemplo, hd um papel e uma
necessidade legitimos de uma filosofia da matematica, da linguagem e da moral. O materialismo histérico observa,
descreve e analisa fendmenos, acontecimentos e épocas socio-histdricas. Isto envolve tanto uma observagdao empirica
dos dados como o seu adequado enquadramento e teorizagdo conceptuais e é moldado pela filosofia materialista
dialética.

Avakian observou que tinha “algumas discordancias significativas com este argumento de Engels”®:

Eu gostaria de dividir isto em dois. Por um lado, penso que a esséncia do que ele [Engels] esta a dizer é que, de
agora em diante, como temos o ponto de vista e 0 método materialista dialético, € uma questdo de procurar as
ligagcOes entre as coisas no mundo real e ndo em fantasias nos cérebros das pessoas. Neste sentido, ndo sé estou
de acordo com ele, como penso que isto é importante. Por outro lado, se em “o fim da filosofia” houver um aspecto
gue possa ser interpretado como ja ndo havendo necessidade de se pensar na filosofia, entdo eu ndo estou de
acordo com isso0.%

Porém, quaisquer que tenham sido os erros cometidos por Marx e Engels na avaliacdo deles do futuro papel da filosofia,
o erro de Ajith é muito mais fundamental e nefasto. Para Ajith, a “grandeza da filosofia marxista”*® que ele quer ressuscitar
é precisamente o papel errado da filosofia que Marx e Engels tdo vivamente denunciaram. Ajith quer que a filosofia
domine sobre a restante “turba das ciéncias”, como Engels se |hes refere, enquanto a prépria filosofia é cuidadosamente
resguardada do rigor e da racionalidade. Ajith restabelece para a filosofia o papel “tipo rainha” que Engels ridicularizou
na citacdo acima.”

Ajith critica a afirmacado de Avakian de que:

O comunismo, poderia dizer-se, ndo é simplesmente uma ciéncia, no sentido de que envolve outros elementos,
incluindo a moral, que estdo, em sentido estrito, fora do terreno da ciéncia. Mas tudo isto nGo pode ser divorciado
da ciéncia; e tudo isto, de uma forma geral e fundamental, baseia-se no que é realmente verdade, e também precisa
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de ser continuamente re-ancorado no que é realmente verdade, tal como determina uma abordagem e um método
cientificos, e nenhuma outra coisa.*?

Para Ajith:

De uma forma bastante surpreendente, isto é dito ao mesmo tempo que se alega apresentar uma correta
compreens3do da relagdo entre ciéncia e filosofia. A parte a “moral”, os “outros elementos” mencionados por
Avakian como constituindo a filosofia comunista sdo “a perspetiva e o método”. Entre estes, o “método”
obviamente ndo pode ser “mantido estritamente” fora do terreno da ciéncia. O que é distintamente filoséfico é
assim reduzido a “moral e perspetiva”. Assim, o que é avancado como defesa dos métodos cientificos na filosofia
acaba por ser a depauperacio da filosofia.”

Ajith divorcia a filosofia da ciéncia

7

O que Ajith alega ser a “depauperacao da filosofia” é a insisténcia de Avakian em que, em ultima analise, a filosofia “ndo
pode ser divorciada da ciéncia”. Avakian esta a enfatizar que o nosso entendimento deve estar fundamentalmente
ancorado numa rigorosa compreensao do mundo material. Nada pode ser divorciado disto nem valer mais que isto.

Toda a indagacdo e debate filoséficos Uteis lidam, correta ou incorretamente, com a mesma realidade material.
Certamente que a discussao e o debate filosoéficos podem contribuir, e de facto contribuem, para a demanda intelectual
e a indagacdao humana em geral e para todo o processo de sintetizacdo e teorizacdo. A filosofia é uma forma legitima e
necessaria de consciéncia e indagacdao. Ndo é a mesma coisa que a ciéncia. Porém, em ultima andlise, a validade de
qualquer proposicdo ou teoria, incluindo a prdépria filosofia, sera determinada por qudao bem se engrena e corresponde a
realidade material. De facto, sdo geralmente a religido e o idealismo que mais vociferantemente insistem em que a sua
mundividéncia n3o seja sujeita ao teste da correspondéncia a realidade material. E uma infelicidade que autodeclarados
maoistas como Ajith sintam necessidade de exigir a mesma exoneragao.

Sera, por exemplo, a ndo-existéncia de deus apenas uma questao filoséfica, como argumentaria a légica de Ajith e mesmo
como concedem muitos agndsticos e céticos? Ndo. Os fildsofos tém vindo a discutir a existéncia de deus ha milénios mas,
em ultima analise, isto € uma questao cientifica: a ciéncia pode estabelecer, e de facto estabelece, a ndo-existéncia de
deus. O problema é que Ajith admite uma outra, de facto mais elevada, esfera do conhecimento para além e acima da
ciéncia. Este é o verdadeiro né da acusacdo dele de cientismo — Ajith quer ter uma ideologia que ndo precisa de estar
sujeita ao teste da sua correspondéncia d realidade. A luz disto, temos de notar que é Ajith que depaupera a filosofia
marxista do materialismo dialético ao divorcia-la da ciéncia e da base para o continuo enriquecimento desta filosofia indo
buscar as verdades que estdo a ser continuamente descobertas tanto nas ciéncias naturais como nas sociais, na luta de
classes e noutras conce¢des que emergem de outras esferas do esforco humano.

Quanto ao suposto desdém de Avakian pela filosofia, Ajith s6 pode ter a esperanca de que os leitores dele nao estejam
familiarizados com a extensa obra de Avakian sobre a filosofia marxista e as questdes filosdficas. Por exemplo:

Agora, obviamente, tudo aquilo de que aqui tenho estado a falar envolve a questdo da religido e da
“espiritualidade” (ou “alma”, como é por vezes referida) e da sua relagdo com o materialismo dialético, o qual
representa uma abordagem abrangentemente e sistematicamente cientifica da realidade e das suas forgas
motrizes. (...) “Nem s6 de pdo vive o homem” (ou as pessoas). O comunismo reconhece e abraga isto. (...) O
comunismo e a sua perspetiva e método materialistas dialéticos ndo nos deixam apenas com “frias leis materiais”.
(...) Quando falamos em busca da “espiritualidade”, a primeira coisa que temos de dizer é que esta ndo pode ser
compreendida ou abordada abstraindo, ou ignorando, as relagdes sociais em que ela de facto ocorre. (...) O
comunismo ndo pora fim a reveréncia e ao deslumbramento, a imaginacdo e a “necessidade de assombro” — nem
de maneira nenhuma envolve a sua supressdo —, (...) como parte de uma perspetiva e uma metodologia cientificas
sistematicas e abrangentes para compreender e transformar a realidade. (...) Temos de entender que ha aqui uma
unidade. Sim, é uma unidade de contrarios.*

Contraste-se a citagdo acima com a anterior afirmacdo de Ajith de que as “raizes [da filosofia] residem ndo sé na interacédo
homem-natureza mas também nas interacbes de cada um com a sua prépria existéncia material e espiritual”.
Obviamente, Avakian ndo esta a negar a importancia ou o papel da ética, da moral ou do estritamente filoséfico, mas
estd, pelo contrario, a revigorar a discussao destes tépicos. Contudo, Ajith estd a exigir que os elementos espirituais da
existéncia humana sejam encontrados numa esfera completamente diferente, fora da estrutura material da sociedade.
Isto é uma outra clara expressao de dualismo por parte de Ajith, a discussao das “duas substancias” na filosofia, espirito
e matéria, o que é simultaneamente um produto e um sinal de religido e idealismo.
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Por exemplo, ao discutir diferentes explana¢des ndo-materialistas das fontes de significado, Avakian diz: “Eu vejo-me uma
vez mais a querer dizer uma palavra sobre ciéncia e materialismo. N3o para excluir a questdo do significado, mas para
lidar com a quest3o do significado.”®® Mais a frente na mesma obra, Avakian salienta:

O que eu quero dizer é que as pessoas confrontem, se envolvam, aprendam e transformem a natureza, a si mesmas,
as suas inter-relagdes, as suas interagdes e a sua forma de pensar, por si mesmas e por sua prépria iniciativa, sem
a invencdo de meios ilusdrios e imaginarios de tentar fazé-lo. (...) Incluo nisto as pessoas, por si mesmas, darem
significado e propdsito a existéncia humana, a partir das condicGes sociais em que estdo emaranhadas e que estdo
a transformar num dado momento. (...)*%®

Ajith vé o materialismo como uma ameaca a dar o devido lugar a outras “esferas da existéncia humana”. No melhor dos
casos, ele quer deixar que as “ciéncias empiricas” tratem das condicdes materiais da vida e da natureza, enquanto reserva
para a filosofia as outras “esferas da existéncia humana”. Disto resulta o medo e a denuncia dele do pretenso cientismo
de Avakian, o que para Ajith realmente significa que as questées fundamentais da ideologia devem ser desligadas da
ciéncia e do materialismo.

Esta discussao faz realcar claramente o significado de o trabalho tedrico de Avakian insistir, defender e desenvolver ainda
mais a posicao filoséfica de Mao sobre a relacdo dialética entre matéria e consciéncia, a interpenetracdo delas e a
transformacdo de uma na outra. O materialismo ndo acorrenta nem torna irrelevante o papel do lado espiritual das
pessoas, antes fornece a verdadeira base para se compreender corretamente estes aspectos da humanidade e reconhecer
0 poderoso papel que a consciéncia humana pode e tem de desempenhar na transformacdo das condi¢cdes materiais e
sociais, incluindo das préprias pessoas.

A abordagem quase religiosa de Ajith aos principios fundamentais do marxismo

Nesta parte da nossa discussdo iremos responder a falsa alegacdo de Ajith de que os “avakianistas” tratam a “pratica
como incidental no desenvolvimento da ideologia”®’. Isto estd relacionado com uma errada compreensdo da verificacdo
da verdade; com como é que a teoria pode e deve andar a frente da prdtica para poder guiar o trabalho revolucionario;
e em que sentido é correto falar de principios universais e fundamentais de uma ciéncia, incluindo o marxismo.

Sim, a teoria é de facto testada e finalmente verificada na pratica e, acrescentamos nds, de uma forma repetida. Mas
Ajith, uma vez mais, concebe erradamente este processo — aqui iremos olhar para um aspecto da errénea compreensado
dele. Segundo Ajith, “novas ideias e praticas” emergem no movimento comunista, mas elas “necessitam de verificagdo
durante um periodo mais longo”, antes de poderem, nas palavras dele, ser “elevadas ao nivel de ideologia”®.

Como vimos antes, com “ideologia” Ajith quer dizer uma categoria especial de verdades, de “abstra¢des superiores”, que
estdo acima da ciéncia. Aqui vemo-lo a explicar que, uma vez estabelecidas, essas proposi¢gdes se tornam numa espécie
de artigo de fé que ndo mais deve ser questionado.

Aqui queremos regressar a anteriormente citada critica de 2007 do PCR,EUA a um artigo de Ajith, no qual ele escreveu:
“Embora os novos avangos no marxismo surjam da aplicagao concreta e da verificagao pela pratica num pais especifico,
eles contém uma universalidade precisamente porque sdo guiados pelos seus fundamentos”. O PCR,EUA salientou em
resposta que: “Ele [Ajith] ndo alega que elas [as novas verdades] sdo universais por serem universalmente verdadeiras,
mas antes por corresponderem, ou se basearem, nos ‘fundamentos’ do marxismo. Desaparece o critério objetivo da
verdade, o facto de ela corresponder a realidade material, e aparece um outro critério oposto em que a verdade de
alguma ideia ou teoria (a sua ‘universalidade’) é determinada pela sua consisténcia com as premissas em que se baseia.”®

Ajith diz isto da seguinte forma:

A linha de um partido maoista num pais é desenvolvida através da aplicacdo criativa da universalidade do MLM nas
condicBes concretas ai presentes. Essa universalidade ja corresponde, num sentido global, a realidade material ai
existente. Isto é assim porque as experiéncias das aplicacdes particulares a partir das quais foi derivada (em grande
medida) resultaram em li¢cGes ja validadas pela realidade objetiva. (...) Uma aplica¢do criativa do MLM ja contém
uma universalidade precisamente devido a esta orientagdo. A sua verificacdo através da pratica numa realidade
material especifica, as condi¢cdes concretas de um pais, por sua vez enriquece a universalidade do marxismo.®

Ha um profundo erro na forma como Ajith vé a relacdo entre “conhecimento percetual” e teoria e, em particular, a relacdo
entre o avanco global do marxismo e a experiéncia da sua aplicacgdo num dado pais. Uma expressao da visdo estreita,
empirista e nacionalista de Ajith em rela¢do a isto é a incapacidade dele de dar alguma atengao substancial as licGes das
revolucGes na Unido Soviética e na China. Essa experiéncia, e o “conhecimento percetual” nela baseado, bem como as
sinteses tedricas desenvolvidas das revolugdes socialistas do século XX, sdo muitissimo mais vastas, mais ricas e mais
profundas que a importante mas infelizmente demasiado limitada experiéncia dos comunistas de fazerem a revolu¢do no
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periodo posterior a morte de Mao. Segundo Ajith, quase quarenta anos apds a morte de Mao, o movimento comunista
internacional tem de compreender que permanece num processo de “desenvolvimento quantitativo no contexto do
desenvolvimento ideoldgico [que] sé pode ser compreendido como sendo a acumulagdo de ‘conhecimento percetual’ no
decurso da revolugdo.”*!

Simplesmente ndao é verdade, como alguns camaradas tém acreditado, que primeiro tem de haver mais tomadas
vitoriosas do poder politico pelo proletariado, seguidas de um extenso periodo de construgdo socialista e revolucdo
socialista, e que sé entdo, depois (nas palavras de Ajith) da “verificagdo durante um periodo mais longo”, pode ser possivel
haver um salto adicional na teoria comunista.

Pelo contrdrio, a experiéncia extremamente profunda e rica da revolucao proletdria no século XX é a principal fonte a
partir da qual Avakian pode desenvolver uma teoria mais correta (embora certamente nao a Unica fonte — Avakian tem
ido beber a outras experiéncias de luta revolucionaria e a desenvolvimentos na sociedade, nas artes e nas ciéncias) sobre
a natureza da transicao socialista para o comunismo e da luta revolucionaria de uma forma mais geral.

Embora todas as leis cientificas estejam sujeitas a verificacdo pela pratica, essa verificacdo nao é necessariamente de “um
para um” e imediata. A compreensao cientifica também avanca quando é encontrada uma explicacao para fendmenos ja
observados, e ndo apenas para fendmenos que ainda ndo foram observados, e na realidade a luta sobre que teoria melhor
explica um conjunto de fendmenos ja observados desempenha um papel importante, geralmente adiantando-se a sua
verificagdo final na pratica. Aqui, uma vez mais, vemos a importancia de examinar os diferentes entendimentos da
revolucdo comunista a luz da histéria das revolucbes que de facto ocorreram e do que sabemos sobre as sociedades
socialistas anteriormente existentes.

Além disso, quando ocorre um avango na compreensdo, a sua verdade nao é necessariamente confirmada através de uma
verificacdo imediata, nem ao longo de qualquer periodo especifico de tempo. Os avangos de Lenine na compreensao da
ditadura do proletariado tal como estdo concentrados na obra crucial dele O Estado e a Revolugdo foram desenvolvidos
antes da Revolugdo de Outubro; de facto, foram um importante andaime tedrico sem o qual a Revolugdo de Outubro ndo
teria acontecido.

Felizmente, a teoria de Lenine foi rapidamente testada e verificada, mas a teoria dele nao teria sido menos correta se a
Revolucdo de Outubro tivesse fracassado, o que poderia ter acontecido, por razdes que nao resultam de erros na teoria
dele. O contrario também é verdade: os sucessos de Estaline na construgao do socialismo estiveram entrelagados com
uma série de significativos erros tedricos, bem como com importantes erros politicos. Usando uma légica do tipo da de
Ajith, foi geralmente aceite pela maioria dos comunistas desse periodo que as teorias de Estaline tinham conseguido uma
“verificagdo durante um periodo mais longo” e, na maior parte do movimento comunista internacional, foram assim
“elevadas a ideologia”.

A “verificacdo” essencialmente empirista estreita de Ajith significa, em ultima andlise, que “tudo o que funciona é
verdade” e de facto conduz a uma concegao da verdade como a “lei do mais forte”.

Em “Contra o Avakianismo”, Ajith reconhece limitagdes na forma como ele tem abordado aquilo a que chamou a distingdo
entre “fundamentos e modelos”. Mas ele quer agarrar-se a uma categoria especial de verdades superiores:

Eu tentei uma definigao sugerindo que esses principios [do marxismo] devem ser distinguidos dos modelos criados
através da sua aplicacdo. Esta abordagem é util em alguns contextos. Vejamos um importante assunto atualmente
em debate, a ditadura do proletariado. A sua vital necessidade durante o periodo de transi¢cdo do capitalismo para
0 comunismo é um principio basico inviolavel do marxismo. Ora, a forma especifica como isto foi implementado na
Unido Soviética foi a certa altura considerada como _A _aplicacdo e santificada como fundamento. Contudo, os
seus erros foram mais tarde criticados e Mao desenvolveu uma aplicacdo qualitativamente diferente. A distingdo
“fundamentos/modelos” pode ser uma ajuda para compreender isto. Mas, mesmo assim, tem um valor limitado.
Os exemplos listados pelo PCR,EUA, de principios que a certa altura foram considerados fundamentais e que foram
depois abandonados como errados ou obsoletos, certamente que mostram isto. Contudo, continua a ser um facto
gue continua a ndo estar concretizada uma definigdo satisfatéria de quais sdo os principios fundamentais essenciais
do marxismo. Sem duvida que a posicdo, o ponto de vista e 0 método estdo no seu nucleo. Mas isso ndo é tudo. As
posicdes ideoldgicas também fazem parte disto.1%2

Por vezes Ajith usa o termo principios, e outras vezes verdade universal, mas do contexto é claro que, para ele, significam
a mesma coisa. O problema especifico que ele atribuiu a si mesmo é procurar uma férmula que lhe permita definir um
conjunto de principios e verdades universais que sejam inviolaveis, que ja ndo estejam sujeitos a divisdo em dois, como
realcada por Mao.
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Verdade absoluta e verdade relativa e o progresso do conhecimento

A forma como compreendemos a relagdo entre a verdade absoluta (que denota a totalidade do conhecimento possivel
da realidade material) e a natureza relativa e aproximada do nosso conhecimento real, existente, da realidade é um
principio basico do materialismo dialético. Esta questdo foi exaustivamente desenvolvida por Engels em Anti-Diihring e
por Lenine em Materialismo e Empirocriticismo'®. Avakian coloca isto da seguinte forma: “O comunismo fez um
importante avango na compreensao do mundo — um importante avango com o materialismo dialético. Mas isto ndo
significa que compreendemos tudo sobre o materialismo dialético a cada momento dado — ou que alguma vez venhamos
a compreender — e, como reflexao mais profunda, nao significa que compreendemos tudo sobre a realidade e o universo,
ou que alguma vez venhamos a compreender.”1%*

Regressemos ao acima referido exemplo de Ajith sobre a ditadura do proletariado. E um conceito do marxismo
cientificamente fundamentado e universalmente valido. Mas o nosso entendimento atual da ditadura do proletariado
ndo é em si mesmo uma verdade absoluta que resista a mudanca e que s6 pode diferir na sua aplicacdo, como Ajith esta
a argumentar na citagao acima.

A teoria da ditadura do proletariado ndo é uma concecao platdnica, ideal e pura, que estava a espera de ser descoberta
— é uma abstragdo cientifica feita primeiramente por Marx e Engels com base na sintese de um grande nimero de
elementos do desenvolvimento histérico, do processo revolucionario, e por ai adiante. Também havia muita coisa que
estava incompleta e mesmo elementos que estavam errados na formulagdo inicial de Marx sobre a teoria da ditadura do
proletariado.

De forma semelhante, vimos que o entendimento de Lenine, Mao e Avakian sobre a ditadura do proletariado evoluiu por
etapas, e que aspectos significativos do anterior entendimento foram vistos como estando incompletos ou parcialmente
errados, ao mesmo tempo que a concecao da ditadura do proletariado foi sendo enriquecida. A expressdo ditadura do
proletariado pode e tem sido usada para refletir programas politicos e mundividéncias bastante diferentes e opostas.

O golpe de estado contrarrevoluciondrio na China em 1976 apds a morte de Mao, por exemplo, foi levado a cabo sob a
bandeira de proteger a ditadura do proletariado contra os seguidores de Mao. Portanto, claramente ndo foi suficiente
haver uma aceitacdo do principio universal da ditadura do proletariado como “posicao ideoldgica”, tal como argumenta
Ajith, e meramente debater a sua aplicacdo; era necessdrio um maior aprofundamento das razées histéricas e materiais
da ditadura do proletariado e o seu conteudo. De facto, essa discussao esteve muito no centro da luta entre as duas linhas
na China que se desenvolveu durante os anos anteriores ao golpe de estado.!® Apenas conhecer a posi¢do ideoldgica
sobre a ditadura do proletariado nao foi suficiente para capacitar muitas pessoas na China ou no movimento maoista a
nivel internacional a distinguirem o marxismo do revisionismo, tal como conhecer o principio da ditadura do proletariado
ndo parece ter sido uma grande ajuda a Ajith para compreender o abandono revisionista da revolugao no Nepal, do qual
ele foi um apologista.'®

Em qualquer campo da ciéncia hd um corpo de trabalho estabelecido que tem mostrado corresponder a realidade objetiva
e que serve de base para um maior avango. Mas este processo ird envolver necessariamente um reexame de principios,
premissas e conceitos, especialmente naqueles pontos do desenvolvimento de uma dada ciéncia onde é necessario um
salto na compreensdo para explicar diversos fendmenos de uma forma mais correta.

Ajith cita Avakian numa nota de rodapé, na qual ele explica uma importante forma como a verdadeira ciéncia avanca:
“Claro, é possivel que uma teoria cientifica seja verdadeira — que reflita corretamente a realidade — nos seus aspectos
principais e essenciais, mas que se mostre ser incorreta em certos aspectos secundarios — e, em conformidade com isso,
algumas das suas previsGes especificas se comprovem ndo ser verdadeiras. E quando isso acontece, a aplicagdo do método
cientifico leva a um maior desenvolvimento da teoria — através do abandono, ou modificacdo, de certos aspectos da
teoria e da adic3o de novos elementos.”'%” Ajith ent3o continua, acrescentando: “Isto baseia-se na pressuposicdo de que
o conceito popperista de falseabilidade é completamente aplicadvel ao marxismo.” Além da clara distor¢do de Avakian por
parte de Ajith ao acrescentar a palavra “completamente” antes de “aplicavel”, esta suposta refutacdo de Avakian é
realmente apenas mais uma autodenuncia de Ajith.

Avakian estd correto ao insistir que o marxismo, tal como qualquer outra ciéncia, pode e tem de descartar e modificar
certos aspectos do seu entendimento anterior e adicionar novos elementos quando alguns aspectos secundarios
mostrarem nao ser verdadeiros. Que ha de errado nisto? O argumento de Ajith conduz inevitavelmente a conclusdo de
gue a versao dele do marxismo ndo precisa de descartar os aspectos que mostrarem nao ser verdadeiros. De facto, isto
ajusta-se bem ao conceito de Ajith de verdade de classe.

Vimos antes a aversdo de Ajith ao método cientifico na recusa dele a aceitar que o marxismo pode ser sujeito ao critério
da falseabilidade. Ajith escreve:
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Recuperemos a observagado de Mao de que, apesar de terem ideias corretas, os representantes da classe avancada
podem ainda assim sofrer derrotas devido a sua fraqueza comparativa. Pela sua prdpria légica, o critério da
falseabilidade nunca pode abranger este paradoxo. Para este critério, um fracasso é simplesmente um fracasso e
uma prova conclusiva de nao ser cientifico. A defesa do marxismo feita por Avakian estd portanto fatalmente
viciada.l%®

De facto, o exemplo de Ajith nada contribui para provar o argumento dele e realmente s6 mostra o quao errada é a
concecgao dele do marxismo.

Um “fracasso” num qualquer esforco marxista especifico, como as tentativas de revolugdo num qualquer pais especifico
num qualquer momento especifico, nao falseia os principios centrais do marxismo, como a necessidade da revolucdo e
da ditadura do proletariado. Estes principios centrais, tal como discutimos antes em relacdo a refutacao de Popper por
Avakian, estdo sujeitos a falseacdo... mas nao foram falseados.

Ajith partilha a mesma compreensao errénea da ciéncia que os positivistas e Popper, de que a esséncia da obra cientifica
é fazer previsOes precisas que possam entdo ser testadas. Uma vez mais, isto é uma visao errada da ciéncia em geral,
incluindo da ciéncia do marxismo. Contudo, o marxismo de facto teoriza leis, tendéncias e dindmicas da histéria e da
sociedade que ndo sdo proposicdes intestdveis nem teorias metafisicas e que, pelo contrdrio, devem ser e sao
constantemente “testadas” pelos desenvolvimentos reais.

N3o hd nada no marxismo que exclua o fracasso ou que preveja que uma dada revolucdo tenha de triunfar. Mas as razées
objetivas de uma derrota (a forca dos lados opostos com certeza, mas também o impacto do acaso, do acidental e da
contingéncia), bem como as razées subjetivas (erros ou limitacGes na forma de pensar dos préprios comunistas) que
podem ter contribuido para uma derrota, precisam e podem ser compreendidas e explicadas através de uma analise
cientifica. Quando uma derrota (ou, para o caso, também um sucesso!) revela erros na forma de pensar dos marxistas, é
necessdrio corrigi-los.

Ajith defende-se: “Os fundamentos do marxismo ndo estdo a ser colocados como algo acima da analise critica. Reconhece-
se a necessidade de os desenvolver através da rutura com pontos de vista que ndo correspondem a realidade social
contemporanea.”?%

Aqui Ajith esta a recuar na sua criagdo de uma categoria especial de “fundamentos” que estdo para além da analise, o
gue antes tinha sido criticado pelo PCR,EUA. Mas a explicagao de Ajith so é parcialmente verdadeira. Nao se trata apenas
de uma teoria poder jd ndo corresponder a “realidade social contemporanea”. Também acontece, por vezes, que as
pessoas podem descobrir erros numa teoria que significam que essa teoria ndo correspondia, ou ndo correspondia
inteiramente, a anterior realidade social histérica e, além disso, as leis das ciéncias naturais também se estdo a
desenvolver a medida que s3ao descobertas novas coisas e sdao desenvolvidas novas teorias. Ajith continua: “Mas se isto
n3o é feito mantendo-nos firmes na verdade universal do marxismo, ird ocorrer um desvio”'°, Uma vez mais, a tautologia
— podemos examinar os fundamentos desde que ndo nos desviemos da “verdade universal do marxismo”.

Ajith afirma que ainda ndo houve uma “defini¢cdo satisfatéria de quais sdo os principios fundamentais do marxismo”. E
continua: “Portanto, o desenvolvimento do marxismo néo é simplesmente uma questdo de submeter a reandlise os seus
principios fundamentais num sentido geral.” O que, claro, nem Avakian nem a critica do PCR,EUA a Ajith alguma vez
alegaram — em qualquer ciéncia ha principios centrais que, embora também sujeitos a reanalise, servem como blocos
constitutivos para um maior avango. Finalmente, Ajith conclui esta passagem com uma declaragdo pomposa mas confusa
de que “Isto exige a aplicacdo da verdade universal do marxismo a situagées concretas, o que inclui a esfera da prdtica
tedrica” ™.

Deixaremos a outros o tentarem desenredar o que Ajith quer dizer ao chamar a “esfera da pratica tedrica” uma “situacdo
concreta”. O que nos interessa aqui é que ele continua a defender a sua anterior alegacdo errada de que ha uma categoria
especial de “posicGes ideoldgicas” ou uma “verdade universal do marxismo” a partir da qual se pode julgar outros
argumentos.

Quao seguros podemos estar do nosso conhecimento?

Avakian explicou de uma forma clara e correta a relagdo entre o conhecimento existente e o seu avanco adicional, e entre
a nossa capacidade de ter a certeza de algumas coisas, mesmo quando estamos conscientes da natureza relativa e nao-
absoluta do nosso conhecimento. Aqui encorajamos novamente o leitor a estudar a obra de Avakian Fora Com Todos os
Deuses, onde ha um extenso tratamento desta questdo que é construido a partir da abordagem de Engels e Lenine. Aqui
citaremos apenas parte desse fértil trecho. (E também veremos que esta passagem desmente, uma vez mais, a acusa¢ao
de Ajith de que Avakian ignora o aspecto estritamente filoséfico do marxismo.)
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Isto leva-me a questdo mais geral da certeza, da certeza cientifica e moral — o que é o mesmo e o que é diferente
nelas, (...) para invocar o que talvez parecga ser um oximoro, podemos chegar a certeza, de uma forma relativa. (...)
E possivel ter, numa base correta, a certeza de certas coisas. (...) Podemos dizer com certeza que a evolugdo é um
facto cientificamente estabelecido. Ou, em termos simples e bésicos: que é verdadeira. (...)'*2

Isto é ainda mais explicado por Ardea Skybreak em A Ciéncia da Evolugdo e o Mito do Criacionismo: Saber o Que é Real e
Porque Isso é Importante:

[NJunca teremos uma verdade absoluta — no sentido de que nunca saberemos tudo o que se pode saber sobre
tudo — mas temos alguns meios e métodos para chegarmos ao ponto em que podemos dizer, com um alto grau
de confianga, que algo é verdade — querendo dizer que realmente corresponde a algum aspecto da realidade
material tal como ela existe.

[A] questdo é que é bom e importante questionar tudo, mas também é bom e importante reconhecer que nem
tudo estara sempre disponivel — por vezes podemos saber o suficiente sobre alguma coisa para a aceitarmos como
verdadeira.'*® [Enfase no original]

A abordagem cientifica requer que nos baseemos no que sabemos ser verdade num dado momento e que interajamos
com o mundo material e social — e que aprendamos e descubramos coisas novas. Mas, uma vez mais, tal como enfatiza
Skybreak, isto ndo significa que nunca possamos chegar a uma conclusdo e dizer que alguma coisa é verdade.

Ndo ha nenhuma validade na alegagdo de Ajith de que Avakian e o PCR,EUA estdo a “submeter a reandlise os seus
principios fundamentais [do comunismo] num sentido geral”. Mas a “certeza” de Avakian é baseada cientificamente e ndo
“baseada na fé”.

O que é necessario compreender é que quando Ajith abandona de uma forma fundamental o método e a abordagem
cientificos, e ainda mais ja que Ajith esta decidido a manter-se de pé firme e a defender os seus erros epistemoldgicos,
ele cai em diferentes erros, muitas vezes aparentemente opostos.

Por um lado, ele rejeita como “cientismo” a insisténcia de Avakian na fundacdo cientifica do marxismo e ataca
violentamente Avakian por este insistir numa abordagem e numa metodologia cientificos. Por outro lado, Ajith pega nos
piores métodos que infestam a ciéncia e que foram elevados a principio por algumas escolas, como o positivismo e o
empirismo, para descrever como é que ele acredita que o marxismo se desenvolve (esta é a base para a critica dele de
gue Avakian nega o papel da “pratica no desenvolvimento da teoria”).

Por um lado, Ajith ndo vé o marxismo como ciéncia. O marxismo torna-se numa espécie de ferramenta técnica para
resolver problemas — ele deve lidar com necessidades muito especificas — e, neste sentido, uma abordagem empirista
e pragmatista ao “que funciona” é suficiente para determinar a verdade. Por outro lado, o marxismo de Ajith, caso tenha
um ambito tedrico, deve ser visto como uma espécie de sistema de crengas que estd, pela sua prdpria natureza, divorciado
e fora do alcance da ciéncia. Ajith divide-se por dois pontos de vista errados cuja unidade é a rejeigdo da ciéncia na

explicagdo do movimento e do desenvolvimento da sociedade humana.

Em vdérios pontos de “Contra o Avakianismo”, Ajith ataca Avakian e o PCR,EUA dizendo que os “principios fundamentais”
do marxismo sdo reduzidos a “método e abordagem”. A muitas vezes repetida divisdo por parte de Ajith entre principios
e método é central na insisténcia dele em que o marxismo se fundamente em principios primordiais e axiomaticos como
base para um julgamento ulterior (ainda que ele seja for¢ado a admitir que ainda ndo conseguiu cataloga-los).

VII. A REVOLUCAO COMUNISTA E NECESSARIA E POSSIVEL, MAS NAO INEVITAVEL...
TEM DE SER FEITA CONSCIENTEMENTE

Avakian tem criticado as tendéncias no marxismo para a teleologia, i.e., o ponto de vista de que a natureza e a histéria
estdo dotadas de um propdsito, que sdo impelidas por um fim ou uma meta preexistente — e a tendéncia relacionada
para o “inevitabilismo”, ou seja, a crengca em que um determinado desfecho na natureza ou na sociedade, e em particular
o triunfo final do comunismo, é inevitavel. O entendimento pelo qual Avakian tem vindo a lutar é central para o
materialismo e o método cientifico da nova sintese.

Ajith reage veementemente a critica de Avakian e dedica varias paginas a tentar refutar Avakian neste ponto. Mas Ajith
hesita entre defender a nocdo de inevitabilidade e negar que o marxismo alguma vez tenha exibido essas tendéncias de
todo — ele quer “ficar com o bolo e também comé-lo” através da redefinicao de termos bem estabelecidos e de ignorar
ou tentar ocultar evidéncias ébvias na histéria do movimento comunista.
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Ele alega que Marx se op0s a teleologia desde o inicio, ao mesmo tempo que argumenta que a inevitabilidade nao significa
0 que comummente se entende por esse termo: ele concede que “ndo ha nenhuma certeza preconceituosa de que a
humanidade chegara ao comunismo” e depois recua imediatamente ao acrescentar: “Mas sera que estas possibilidades
eliminam em bloco a inevitabilidade do desenvolvimento histérico? N3o, ndo eliminam.”%*

Os esforcos de Ajith para fazer uma distingdo entre “certeza” e “inevitabilidade” sdo realmente apenas uma tentativa
grosseira de jogar com as palavras e evitar enfrentar a realidade. Veja-se, por exemplo, como é que Zhang Chungiao, um
destacado representante do quartel-general revolucionario no Partido Comunista da China, disse isto: “A burguesia e
todas as outras classes exploradoras serdo eliminadas e o comunismo triunfard, isso é algo de inevitavel, certo,
independente da vontade do homem.”!'> N3o s6 Zhang usa “inevitavel” e “certo” como sindnimos como, ao acrescentar
“independente da vontade do homem” também esta a virar-se para uma explicacao teleoldgica do processo histdrico.

Ajith opde-se aos esfor¢os de Avakian para criticar as tendéncias teleoldgicas no marxismo dizendo: “[Quanto] a
compreender o avancgo histérico num sentido teleoldgico, os fundadores do marxismo negaram isto logo desde os seus
primeiros textos.”!'® Antes de mais, Avakian nunca alegou que a concec3o da histéria em Marx fosse teleoldgica na sua
esséncia. Pelo contrdrio, Marx abriu um novo horizonte cientifico no estudo da histéria ndo baseado numa indagacao
metafisica e especulativa da histéria e por vezes Marx e Engels fizeram fortes criticas a teleologia.'’’ Marx era um
materialista e pdde compreender as reais contradicdes materiais, em especial a contradicdo entre as forcas e as relagdes
de producdo, que moldam a sociedade humana e o seu desenvolvimento.

Avakian tem colocado uma grande énfase neste avanco cientifico e na concec¢do central de Marx que diz respeito a
“coeréncia” da historia humana. Por outras palavras, a histdria ndo é apenas uma barafunda amorfa de acontecimentos
e coincidéncias desconexos, nem é fundamentalmente o produto das ideias de grandes homens e mulheres ou herdis.
Nem a histdria é o produto do desenvolvimento e a autorrealizacdo da Ideia Absoluta, tal como especula o idealismo do
género hegeliano. Porém, dentro do corpo do marxismo, incluindo os seus maiores mestres, tém existido tendéncias
secunddrias que sdo inconsistentes com o método e a abordagem cientificos globais do marxismo, incluindo tendéncias
teleoldgicas.

Veja-se o conceito da “negacdo da negacdo”, que Marx e Engels tomaram de Hegel, o qual o tinha formulado como “lei”.
Isto tem definitivamente implicacOes teleoldgicas. A abordagem fundamentalmente cientifica de Marx e Engels também
estd entrelagada com insuficiéncias no materialismo das ciéncias naturais do tempo deles.’® Mas ha exemplos
contemporaneos de raciocinio teleoldgico ainda mais dbvios e nefastos, os quais Ajith convenientemente ignora.

Uma versdo extrema disto, proveniente de uma experiéncia mais contemporanea, é a afirmagao do Presidente Gonzalo
do Partido Comunista do Peru (PCP), que declarou: “Recordemos o que enuncidmos em 1979: 15 mil milhdes de anos de
matéria em movimento, a parte do processo que conhecemos, levaram a marcha irrefredvel do comunismo.”*¥® Esta
afirmacgdo é, para o dizer de uma forma branda, uma aguda expressdo de um raciocinio teleolégico — de que ha um
propdsito na natureza e na histéria. Embora isto seja particularmente evidente nos textos de Gonzalo, dificilmente estd
limitado a ele.

A histéria natural do universo definitivamente ndo esta a “levar” a nenhum lugar de uma maneira predeterminada,
incluindo n3o a vitéria da revolugdo comunista neste minusculo ponto de matéria nesta parte do universo.’?® Este
raciocinio teleoldgico ndo pode explicar a evolugdo do nosso universo nem o desenvolvimento e as mudancas nas formas
de vida na Terra, entre os quais o aparecimento do Homo sapiens e da sociedade humana, nem o desenvolvimento das
classes e o aparecimento tanto da base material como da necessidade da revolu¢ao comunista.

Este tipo de forma de pensar tem muito em comum com um certo tipo de mundividéncia teolégica — é negada a
existéncia de uma divindade transcendente que intervém nos assuntos terrenos, mas continua a haver um deus
“imanente” co-substancial a propria natureza e dotado de um propdsito e um objetivo e admitidamente regido, para
tomar emprestadas as palavras de Ajith, a partir de um contexto diferente mas relacionado, através de uma “interconexdo
l6gica, ordenada e consistente”??!, Uma tal mundividéncia ird dificultar, em ultima andlise, a nossa capacidade de
compreender corretamente o mundo e de o transformar.

Avakian trouxe um entendimento mais cientificamente correto deste assunto:

Nem o surgimento da espécie humana nem o desenvolvimento da sociedade humana até ao presente foram
predeterminados nem seguiram caminhos predeterminados. Ndo hd uma intengdo transcendente nem um agente
gue tenha concebido e moldado todo este desenvolvimento e a natureza e a histéria ndo devem ser tratadas como
tal — como Natureza e Histéria. Em vez disso, esse desenvolvimento ocorre através da interacdo dialética entre
necessidade e acidente e, no caso da histéria humana, entre as forgas materiais subjacentes e a atividade e a luta
conscientes das pessoas.'??
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Avakian estd a ir buscar a ciéncia licdes que fortalecem a filosofia materialista. As tendéncias para ver na natureza
processos “com propdsito” e em busca de um objetivo tém existido nas ciéncias e na filosofia e também tém influenciado
o movimento comunista.'?®

Marx e Avakian sobre a “coeréncia” na historia humana

Num importante ensaio tedrico, Para Uma Colheita de Dragdes, escrito em 1983 por ocasido do centendrio da morte de
Marx, Avakian discute “porqué e como os principios do materialismo dialético se aplicam a sociedade humana e ao seu
desenvolvimento histdrico”!?*, e cita uma importante conce¢do de Marx:

Devido a este simples fendmeno, a saber, que a gerac¢do posterior encontra as forcas produtivas adquiridas pela
geracao anterior que lhe servirdo como matéria-prima de uma nova producao, deriva a existéncia de uma conexao
na histéria dos homens, uma histéria da humanidade que as forgas produtivas dos homens e, por consequéncia, as
suas relagdes sociais desenvolveram.!?

Numa obra mais recente, Avakian prossegue esta luta pelo materialismo histdrico:

[Tal como] Marx também assinalou com uma énfase muito importante, estas relagdes de produgdo foram
estabelecidas e estdo em efeito de uma forma em grande medida independente da vontade dos individuos. Por
outras palavras, as relacdes de producdao nao sdo arbitrariamente determinadas pela vontade dos individuos,
incluindo aqueles que constituem a classe dominante da sociedade e que tém o dominio da propriedade dos meios
de producdo. (...) Uma vez mais, eis aqui a analogia entre as mudancas na sociedade humana e as mudangas — a
evolugdao — no mundo natural em geral.

Era também isto que Marx assinalava ao realcar que ha uma certa “conexao” [“coeréncia”] na histéria humana.
Temos salientado que ndo ha nenhuma inevitabilidade em relagdo ao comunismo, ndo ha nenhum rumo inevitavel
para a sociedade humana. Mas ha uma certa coeréncia. Assim, toda a gente, incluindo os membros da classe
dominante de qualquer sociedade, tem de lidar com o que é lhe legado em termos de forgas produtivas — e de
relacbes de producdo — das geragdes anteriores, ainda que em certas conjunturas criticas se deem saltos em
termos da transformacdo das rela¢cdes de producdo através de uma revolugdo na superstrutura (...).12°

” [II

Ajith critica a interpretacdo de Avakian da passagem de Marx acima citada. Em vez de captar o materialismo subjacente,
Ajith vé uma evidéncia de inevitabilidade. A passagem completa dele diz:

A concegao materialista da histéria abrange determinagdes de necessidade, de inevitabilidade, a varios niveis da
existéncia e do desenvolvimento humanos. Quando Marx fala de coeréncia no desenvolvimento histérico, ele indica
a interconexdo légica, ordenada e consistente de varios aspectos da vida social. E desnecessario dizer que estas
interconexdes contém invariavelmente a necessidade. H4 um elemento de inevitabilidade nelas. E isto que da
origem ao rumo no movimento histérico, ao potencial para o avango histdrico. Se isto se concretiza, ou se outros
fatores venham a perturbar esta resolu¢ao das contradigdes, isso € uma questdo diferente. O uso por Marx do
termo “coeréncia” é consistente com o entendimento dele do papel da “inevitabilidade” na histéria. A
interpretac3o de Avakian elimina a base materialista da historiografia marxiana.?’

Vejamos o que Ajith esta a fazer. Ele pega na correta e crucial conce¢do de Marx sobre a “conexao” [coeréncia] na histdria
humana e — tal como a mdo de um magico é mais rdpida que o olho — introduz este “elemento” ou “papel da
‘inevitabilidade’. Ele pega na verdade de que ha certas inter-relagGes necessarias na sociedade humana, por exemplo,
entre a base econdmica da sociedade e as estruturas politicas e ideias dominantes na sociedade, e transforma isto numa
doutrina da inevitabilidade.

Inevitabilidade quer dizer que “ndo se pode evitar”. Indica uma trajetédria fixa de desenvolvimento sem nenhum outro
resultado possivel. A necessidade é diferente; a necessidade determina, estrutura e limita os potenciais e os caminhos,
mas nem sempre produz um resultado Unico. O conceito de necessidade envolve leis causais, hd relagées de “causa e
efeito”, mas isto ndo é linear nem predeterminado — é um processo dindmico.

Para tornar isto mais claro, tomemos um exemplo. O capitalismo, enquanto sistema econdmico movido pelo lucro que é,
poderia ndo funcionar se as leis, a cultura e os valores dominantes na sociedade defendessem, impusessem e reforcassem
mandatos em que nenhuma empresa pudesse despedir trabalhadores, (...) em que toda a gente tivesse direito a comer
(...) e em que a sociedade garantisse um desenvolvimento fecundo e global do individuo. Se houvesse este tipo de
superstrutura legal-politica-moral, uma economia capitalista iria simplesmente colapsar (ou a classe capitalista iria
destruir essa superstrutura). Isto é outra forma de dizer que ha caracteristicas e relagGes necessdrias na sociedade
capitalista — deve haver uma certa correspondéncia (hda uma correspondéncia necessdria) entre a base econdmica e
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estruturas politicas e as ideias e valores dominantes. Mas ndo era inevitavel que o capitalismo tivesse emergido na histdria
humana, ou que assumisse as formas precisas que tem.

Ajith ndo s6 esta a trivializar o verdadeiro significado da inevitabilidade como também esta a tentar transformar a
“coeréncia” de Marx num inevitdvel esquema de desenvolvimento completamente “légico, ordenado e consistente”.

Ao fazé-lo, nega o papel do acidente e do acaso na histéria. Isto é empurrar na direcdo de dizer que tudo o que aconteceu
tinha de acontecer, e de uma maneira forcosamente deterministica. O “maoista” Ajith faria bem em aprender com a visdo
dindmica e revolucionaria de Mao Tsétung sobre a realidade contraditéria e constantemente em agitagao (por exemplo,
“os desastres sdao fendmenos sociais, fendmenos naturais. As mudancas subitas sdo a lei mais fundamental do
universo”1%),

A aceitacao por Ajith da “inevitabilidade” ndo é uma questdao menor. Porque além de negar o papel do acidente, e a
verdadeira dindmica do desenvolvimento, hd um problema ainda maior. Ajith é incapaz de compreender, de aprofundar,
o papel dindmico consciente dos seres humanos, que tem raiz na relagdo entre liberdade e necessidade (um ponto a que
regressaremos mais adiante). A visdo dele da inevitabilidade é muito semelhante a visdo dele do proletariado e das suas
condicbes materiais: os inevitadveis mecanismos do sistema fardo com que eles se tornem agentes conscientes da
revolucdo comunista.

A verdadeira dinamica da histdéria e os pontos de vista erréneos no movimento comunista

Embora Ajith objete veementemente ao argumento de que a teleologia influenciou os argumentos de Marx e outros
lideres, ele alega que, sem a inevitabilidade, “o que fica do materialismo histérico?”

O pensamento deterministico e mecanico sob diferentes formas, ao procurar um “movimento tipico”, tem contribuido
para erros significativos no movimento comunista ao analisar acontecimentos e tendéncias em desenvolvimento.'?

Na China, estas mesmas tendéncias foram representadas em particular pelo argumento de Lin Piao de que “vivemos numa
era em que, em todo o mundo, o imperialismo se precipita para o seu colapso e o socialismo e o comunismo avangcam
para a vitéria em todo o mundo”**®, Isto era uma visdo distorcida da dindmica de funcionamento do sistema imperialista
mundial. As tendéncias parciais desse periodo foram absolutizadas e transformadas na marcha inevitavel da histdria
mundial.

Estas teorias tiveram efeitos muito nefastos no movimento maoista a nivel internacional. O préprio Mao nao foi
totalmente imune a estas tendéncias, mas a medida que ele se confrontava cada vez mais com as contradi¢gdes envolvidas
em fazer avangar a revolugdo sob o socialismo, a tendéncia dele foi para se basear mais no materialismo e questionar
alguma da “sabedoria recebida” do movimento comunista. Ajith foi na dire¢ao oposta, ndo sé ao ressuscitar grande parte
do conteudo especifico do desejo ilusdrio nacionalista e conveniente de Lin Piao mas também ao insistir no
“inevitabilismo” associado a mundividéncia de Lin.

Avakian tem vindo a aprofundar e a construir sobre o avango cientifico de Marx, ao identificar e combater as tendéncias
secunddrias que também podem ser encontradas nos textos de Marx, Lenine e Mao. Embora esses erros sejam
secunddrios no pensamento e nos textos dos grandes lideres da revolugao proletaria, historicamente dentro das fileiras
do movimento comunista estas tendéncias secunddrias tém aumentado em importancia e ambito, ameacgando substituir
a base materialista cientifica do préoprio marxismo.

Sé um padre que se recusa a examinar os “fundamentos” da sua fé, e ndo um praticante de uma ciéncia genuina e viva,
ficaria surpreendido, chocado ou ofendido quando um erro (mesmo um erro importante) é posteriormente descoberto.
De facto, é com concec¢bes como a de “milhdes de anos de processo da matéria em movimento” que levam ao comunismo
e com o apego desesperado de Ajith ao inevitabilismo que “ndo fica muito do materialismo historico”.

Ajith ndo dd atencdo a exemplos ébvios de teleologia no movimento comunista contemporaneo porque, na realidade, ele
proprio partilha em grande medida esta conceptualizacdo. O verdadeiro problema dele ndo é que Avakian tenha imputado
injustamente alguma “teleologia” a Marx e Engels, mas que a prdopria mundividéncia dele se baseia abundantemente
numa crenca na “inevitabilidade”.

Ha leis tendenciais subjacentes na histéria. Um dos grandes sucessos de Marx foi identificar a contradicdo entre as forgas
e as relagbes de produgao como motor subjacente do desenvolvimento social. Esta contradi¢cdo subjacente desenvolve-
se através da mediacdo de diferentes aspectos e contradi¢Ges na sociedade, nas lutas de classes, nas questdes ideoldgicas,
nas crises e guerras, etc., que se entrelacam e podem acelerar ou mitigar o desenvolvimento global da contradicdo
fundamental da época burguesa: entre a producdo socializada e a apropria¢do privada.
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Em vez de procurar os processos e estruturas reais e materiais que ddo a histdria a coeréncia de que falava Marx, o
“elemento de inevitabilidade” de Ajith procura impor um propdsito e um significado ao processo histdrico (a propria
definicao de teleologia que Ajith nega) e vé o proletariado como seu produto e agente inevitavel.

O potencial para a revolucdo pode ser cientificamente identificado, as tendéncias devem ser reconhecidas e é com base
nisso que a luta revolucionaria precisa de ser desenvolvida e liderada. Contudo, ninguém pode dizer com certeza como e
mesmo se qualquer potencial especifico se ird concretizar numa dada sociedade ou mesmo a escala mundial. Note-se que
os proprios Marx e Engels escreveram sobre como por vezes a luta de classes resultou na destruicdo mutua das classes
em disputa.t®!

Liberdade, necessidade e transformagao da necessidade

Avakian desenvolveu ainda mais o entendimento marxista da relacdo entre liberdade e necessidade. A liberdade nao
reside na auséncia de necessidade mas no reconhecimento, compreensao e transformacdo da necessidade através da
atividade humana consciente, através da luta.

A necessidade refere-se as condi¢Oes e constrangimentos subjacentes, tanto naturais como sociais, que impdem limites
em qualquer momento dado ao que as pessoas podem fazer e como. As pessoas sdao compelidas a responder a
necessidade. Na sociedade capitalista, por exemplo, a vasta maioria das pessoas, para poderem viver tém de trabalhar —
e tém de trabalhar, de encontrar trabalho, numa economia que opera na base da propriedade privada e de acordo com
os ditames do lucro. As obrigacdes que as pessoas tém umas para com as outras, para com os seus filhos e a sociedade
sdo uma outra forma de necessidade. Os ecossistemas (e a crise ambiental) do planeta imp&em certos limites a forma
como as pessoas podem viver e sustentar-se.

A liberdade refere-se principalmente a capacidade e ao ambito de as pessoas, tanto como individuos mas mais
decisivamente a nivel social e coletivo, agirem e efetuarem mudancas e transformarem a sociedade e a natureza. Isto é a
liberdade positiva. H4 também a liberdade negativa de se ser capaz de prosseguir inclinagdes individuais sem a
interferéncia das instituicdes da sociedade, desde que esse prosseguimento ndo prejudique outras pessoas ou a sociedade
de uma forma mais geral.

Avakian tem realcado que, através da compreensdo da realidade material subjacente e da identificacdo de possiveis canais
e caminhos de desenvolvimento, a necessidade pode ser transformada em liberdade. Os constrangimentos e as
possibilidades formam uma contradi¢do, uma unidade de contrarios, e fornecem a base para a realidade ser
transformada. Além disso, Avakian tem realgado que este processo é continuo, com um movimento em espiral, através
do qual é criada uma nova necessidade, a qual, por sua vez, também deve ser transformada em liberdade através da luta.
Ha algo mais de importancia critica que Avakian apresenta na obra dele, O Comunismo e a Democracia Jeffersoniana:

Atualmente, ainda estamos na era da histéria humana em que as tentativas de qualquer individuo ou de qualquer
grupo para responder a necessidade ndo sé tém de confrontar essa necessidade num sentido geral, como ao
tentarem fazé-lo enfrentam obstdculos impostos pelas divisGes sociais e de classe e pelas correspondentes ideias e
perspetivas.

A diferenga essencial em relagao a sociedade comunista nao é que ja nao teriamos de enfrentar a necessidade,
ou que ja ndo seriam estabelecidas nenhumas condigdes — nao sé por parte da natureza mas também
socialmente — mas que os seres humanos, individualmente e acima de tudo coletivamente, seriam capazes de
confrontar e abordar a transformacgdo dessa necessidade sem os entraves das divisées de classe e de outras
relagdes sociais de opressdo e das correspondentes ideias, incluindo as formas em que uma compreensdo da
realidade é distorcida pelo prisma destas relagées sociais e de classe antagonicas, e das ideias e perspetivas que
lhes correspondem. (...)

O comunismo visiona e ird encarnar toda uma nova dimensao da liberdade positiva: com as pessoas a procurar, e
a efetuar, individualmente mas acima de tudo em conjunto e através da sua interagdo mutua — incluindo através
da luta ndo-antagonica — a transformagdo permanente da sociedade e da natureza (e da relagdo entre as duas)
para melhorar continuamente a vida material, intelectual e cultural da sociedade como um todo, bem como dos
individuos que constituem a sociedade.'®? [Enfase no original]

A compreensao errada de liberdade e necessidade por parte de Ajith

Ajith é incapaz de compreender a liberdade e a necessidade neste tipo de forma dinamica, dialética e revolucionaria. O
entendimento diferente e errado de Ajith da relacdo entre liberdade e necessidade aparece nos comentarios dele sobre
uma famosa afirmacdo de Engels onde este menciona “o salto da humanidade do reino da necessidade para o reino da
liberdade”. Embora iremos ver que esta registado que Ajith acusa Marx e Engels de estarem presos a tradicdo do
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lluminismo, para Ajith qualquer critica a afirmac¢do unilateral de Engels sobre a relagao entre liberdade e necessidade,
que tem a influéncia de Hegel, € um apelo as armas: “A imputacdo de Avakian é que Marx e Engels tenderam a ignorar
ou a subestimar o papel da necessidade no comunismo. Procura-se encerrar isto com banalidades sobre como a
necessidade ird continuar a existir no comunismo.”*%

Ajith elabora:

O conceito de “reino da necessidade” tem um significado especifico no marxismo. Ndo é a necessidade em geral,
mas o reino das necessidades fisicas da existéncia humana.[!] Quando Marx escreveu sobre a passagem do reino
da necessidade para o reino da liberdade, ele foi explicito em que isto ndo significaria o fim do reino da necessidade.
A questdo era que a humanidade jé ndo seria regida por ela, mas seria capaz de a submeter ao seu controlo. [Enfase
nossa.] Assim, as suas necessidades fisicas de existéncia seriam alcancadas com o menor gasto de energia e sob
condi¢cdes mais favordveis a sua natureza humana, e merecedoras dela. Isto por sua vez iria permitir-lhe
desenvolver as suas faculdades humanas no maior grau possivel nas circunstancias dadas. Evidentemente, ndo ha
aqui nada que sugira, mesmo que remotamente, uma liberta¢do da necessidade.

Em apoio do seu argumento, Ajith cita o Livro lll de O Capital em que Marx escreveu:

Assim como o homem primitivo tem de lutar contra a natureza para prover as suas necessidades, para se manter
vivo e reproduzir-se, o homem civilizado também é forcado a fazer o mesmo, sejam quais forem a estrutura da
sociedade e o0 modo de producdo. Com o desenvolvimento do homem, estende-se por igual o reino das
necessidades naturais, e, a0 mesmo tempo, alargam-se as forgas produtivas para as satisfazer. Neste dominio, a
Unica liberdade possivel é que o homem social, e os produtores associados, regulem racionalmente as suas trocas
com a natureza, que a controlem juntos em vez de serem dominados pela cega poténcia da mesma natureza, e que
realizem as trocas gastando o minimo de forca, nas mais dignas condi¢cdes e nas mais conformes a natureza
humana. Esta atividade constituira sempre o reino da necessidade; é ai que comeca o desenvolvimento das forgas
humanas como objetivo em si, o verdadeiro reino da liberdade, que sé pode desabrochar fundando-se no reino da
necessidade.*** [Enfase acrescentada por Ajith]

Aqui Marx reflete o seu entendimento materialista histdrico cientifico da liberdade e da necessidade enfrentadas pela
humanidade. Porém, continua a haver ambiguidade, como se vé na expressdo “o verdadeiro reino da liberdade” e em
“que [os homens] a controlem [a natureza] juntos”. O problema é que o que representa talvez apenas uma sombra de
erro na forma de pensar de Marx foi agravado e consolidado em entendimentos errados entre os comunistas. Ajith mostra
que ele préprio ndo esta livre desta forma de pensar e que, de facto, quer consagrar um erro.

Ele parafraseia com ligeireza Marx sobre a necessidade de “submeter [a natureza] ao seu controlo” sem parecer ter
notado a implicagao errénea e nefasta de pensar, ou de agir como tal, que a humanidade pudesse alguma vez submeter
a natureza ao seu controlo. Em primeiro lugar, a humanidade faz parte da natureza (de facto, noutros locais Marx mostra
uma notavel presciéncia ao discutir a relagdo entre a humanidade e a natureza, demonstrando mesmo um notdvel
discernimento sobre alguns problemas ecolégicos que sé se tornariam evidentes varias geracées mais tarde). Mas Ajith,
apesar da experiéncia contemporanea e de uma discussdao muito generalizada sobre a degradagdo do meio ambiente e
dos ecossistemas, contenta-se em repetir o anterior entendimento marxista que tendia a ver a humanidade a passar de
um estado de subordinagdo a natureza para um de dominio e utilizagdo da natureza.

A compreensdo mais correta é que a humanidade tem de regular de uma maneira cada vez mais consciente as inter-
relacbes da sociedade humana com a natureza, e de captar de uma maneira mais profunda as leis e a dindmica do
desenvolvimento do mundo natural — e ndo menos a crise dos ecossistemas do planeta. Avakian tem enfatizado a
necessidade de os emancipadores da humanidade também serem os protetores do planeta.

Este mesmo ponto de vista errado também se vé quando Ajith diz que “o reino da necessidade tem um significado
especifico para os marxistas”, que sé se refere ao “reino das necessidades fisicas da existéncia humana”. Isto é
filosoficamente irregular ja que as necessidades fisicas da humanidade sdo apenas um subconjunto da escala completa
da necessidade na natureza e na sociedade. Além disso, esta incorreta definicdo da necessidade alimenta os pontos de
vista pragmatistas e economicistas que tém infestado o movimento comunista. De facto, o estudo da experiéncia das
primeiras sociedades socialistas revela a importante necessidade de expandir os horizontes das massas (e da sua
lideranga) a muito mais do que simplesmente satisfazer as necessidades fisicas da humanidade, apesar do quao
importante isso continue a ser.

Um olhar mais detalhado a diferentes passagens de Marx e Engels, e especialmente a passagem de Anti-Diihring que ha
muito tempo é considerada a apresentacdo autorizada do ponto de vista marxista sobre liberdade e necessidade, mostra
que Ajith esta errado na sua descricdao do pensamento de Marx e Engels.
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Engels escreveu em Anti-Diihring:

O circulo de condi¢cGes de vida que rodeia o Homem e que até aqui o dominava passard a estar sob o dominio e o
controlo dos homens, que pela primeira vez se tornarao senhores auténticos e conscientes da natureza, visto serem
senhores da sua prépria vida em sociedade. Do mesmo modo, as leis da sua pratica social, que até aqui se tém
erguido diante deles como leis naturais, estranhas e dominadoras, serdo desde entdo aplicadas pelos homens com
pleno conhecimento de causa e por eles dominadas.'** [Enfase nossal]

Engels estd a falar ndo apenas das imediatas “necessidades fisicas da existéncia humana”, como insiste Ajith, mas a fazer
uma afirmacdo mais vasta, mais geral, sobre a necessidade. Isto é claro, por exemplo, na referéncia de Engels as “leis da
sua pratica social”. Engels de seguida argumenta:

[A] vida em sociedade inerente aos homens e que até aqui também se erguia diante deles se fosse outorgada pela
natureza e pela histdria, tornar-se-a da sua parte um ato pessoal e livre. As forcas estranhas, objetivas, que até
agora tém dominado a histdria, passardo para o controlo dos homens. Sé a partir desse momento os homens farao
a sua propria histéria com plena consciéncia; s6 a partir desse momento as causas sociais postas por eles em
movimento produzirdao preponderantemente e em medida sempre crescente os efeitos por eles pretendidos. Serd
o salto da humanidade do reino da necessidade para o reino da liberdade.*® [Enfase nossa]

Um salto mas nao para a liberdade absoluta

Esta passagem de Engels hd muito que tem sido apreciada pela sua extensiva descricao da extraordinaria transformacao
gue sera conseguida pela humanidade ao abolir a divisdo e os antagonismos de classe e ao se organizar conscientemente
para transformar as suas proprias condi¢des de existéncia e a sua relacdo com o resto da natureza. Isto significard, como
insiste Engels, um salto da humanidade para uma liberdade qualitativamente maior da que existe sob a sociedade dividida
em classes.

Porém, este salto ndo é um salto para a liberdade absoluta, como a celebrada citacdo de Engels poderia dar a entender.
Nem pode haver uma reconciliacdo e resolugao final de todas as contradicGes da histdria. A necessidade continua a existir
— a prépria necessidade sera continuamente transformada, e para a humanidade havera constantemente novos desafios
e constrangimentos, bem como novas possibilidades e caminhos.

Nem a humanidade serd alguma vez capaz de fazer a sua prépria histéria “de uma forma plenamente consciente”. O
conhecimento ficard sempre atrds da realidade. As contradi¢gdes da necessidade e da contingéncia colocardao sempre em
jogo novos elementos inesperados. Existirdo sempre elementos de indeterminismo na estrutura da realidade, juntamente
com elementos de determinismo que atuam através de leis causais. Se o salto para o comunismo ndo for compreendido
desta forma, haverd uma forte tendéncia para ver o comunismo como o “fim da histéria”.

Engels também escreveu que Marx “nunca fundamentou desse modo [no principio moral] as suas reivindicagdes
comunistas, mas sim na ruina necessdria do modo de produgdo capitalista, que se consuma aos nossos olhos todos os
dias e cada vez mais”!¥. Ajith é cego as debilidades na discussdo de liberdade e necessidade por parte de Engels, porque
ela da conforto a uma persistente nogao de inevitabilidade que Ajith aprecia, porque ele estd a procura de algum “dominio
completo” da natureza que de facto nunca é possivel, e porque ndo entende o papel da transformag¢éo para arrancar a
liberdade a necessidade, o que conduz sempre, como uma espiral, a uma nova necessidade.

Ajith diz que a discussdo destes pontos por Avakian ndo apresenta nada mais que “banalidades sobre como a necessidade
ird continuar a existir no comunismo”. Mas o ndo-reconhecimento do que Ajith ridiculariza como “banalidades”, a
continuagdo da existéncia de contradigdes no comunismo, tem sido de facto um importante problema no movimento
comunista. Hd muito que existe uma perspetiva quase religiosa do comunismo como um paraiso sem contradicdo, a
reconciliacdo final das contradi¢cbes na histdria humana (ou mesmo, como vimos na anterior citacdo de Gonzalo, o
momento final de “15 mil milhGes de anos de processo da matéria em movimento”).

Ajith, o (as vezes) “maoista”, ignora o facto de que foi o prdprio Mao que iniciou a critica a formulacdo de liberdade e
necessidade em Engels (a qual, como salientou Mao, “sé diz metade e deixa o resto em suspenso”), enfatizando que a
liberdade reside n3o sé na “compreensido” mas também na “transformac3o” da necessidade.!*® Avakian compreendeu a
importancia da crucial observacdo de Mao que tantos escolheram ignorar (incluindo ainda hoje, como vemos, Ajith) e
desenvolveu esta compreensdo materialista dialética da relacdo entre liberdade, necessidade e transformacgdo.'*

De facto, esta compreensao de liberdade e necessidade esta ligada a énfase da nova sintese de Avakian na base cientifica
do papel dindmico das pessoas. Este papel revoluciondrio consciente das pessoas ndo vem do voluntarismo, nem do puro
poder da vontade, nem de um dom divino oriundo da posicdo de classe, ou da “inevitabilidade histdrica”, mas de um
completo reconhecimento de que o caminho possivel e favordvel do desenvolvimento (a concretizagdo do comunismo)
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tem as suas raizes nas condi¢gdes materiais, mas ndo ha um caminho Unico ou inevitavel: para usar novamente as palavras
de Avakian, “é necessario desbrava-lo”*.

Na revolug¢ao nao ha predestinagao
Ajith escreve:

A resolucdo das contradicGes sociais contém inevitabilidade. Por exemplo, uma revolugdo socialista (ou de nova
democracia) é inevitdvel para a resolu¢do da contradicdo entre o proletariado e a burguesia. E se a humanidade
continuar a existir, as contradi¢ées fundamentais do imperialismo irdo inevitavelmente continuar a agudizar-se e a
originar rebelides, partidos comunistas e revolugdes lideradas por eles.?*!

I”

Aqui Ajith esta simultaneamente a redefinir o conceito bastante claro de “inevitdvel” e a confundir novamente
necessidade e inevitabilidade. A revolucao comunista é necessdria para resolver as contradi¢des do capitalismo mas ndo
é inevitdvel. Ha contradicdes e relacdes objetivas e materiais cuja resolucdo fornece especifica e necessariamente uma
base, requer, uma revolucdo comunista. Mas ndo hd uma forca ou processo filoséfico determinante que signifique que a
revolucdo ird inevitavelmente ocorrer. Ndao ha “predestinacao” na revolucao.

As contradicOes da realidade material objetiva compelem os atores e as classes sociais a agir. Os capitalistas continuarao
a explorar a escalas ainda maiores, o proletariado serd forcado a vender a sua forca de trabalho e a ser explorado, neste
processo serd criada ou reforcada uma miriade de outros males sociais, e tudo isto levara a uma grande privacao,
resisténcia, luta e sublevacdes. Porém, a questdo é que estas condicdes formam a base para a revolucdo comunista como
caminho possivel e potencial, para resolver complexas contradi¢cbes sociais. Este é certamente o desfecho altamente
desejavel e muito necessario para a humanidade, mas ha outros caminhos menos desejaveis, como o que aconteceu na
Africa do Sul, onde o regime de apartheid acabou mas n3o houve uma sociedade libertadora a tomar o seu lugar; ou
mesmo caminhos horrendos, como o que aconteceu no Irdo a seguir a revolugao de 1979 que derrubou o odiado X4, com
a consolidacdo de um regime islamico do tipo medieval. Este entendimento materialista reforca a nossa capacidade de
lutar para fazer avancar a revolugdo comunista como desfecho necessario, desejavel e possivel.

Com base nas mesmas condig¢Oes objetivas, ou seja, na necessidade, as classes irdo colidir e varios atores irdo desenvolver
compreensdes, programas politicos, organizacGes e solugdes diferentes e concorrentes. Contudo, para responder ao
confuso exemplo de Ajith, ndo é de todo inevitavel que venha a ser criado um partido comunista, ndo é de todo inevitavel
que uma determinada revolugdo venha a contribuir de facto para a resolugdo destas condi¢des (veja-se o caso do Irdo em
1979), e definitivamente ndo é inevitavel que a humanidade como um todo venha a chegar ao comunismo e muito
certamente nao independentemente da atividade consciente e revoluciondria liderada por um partido de vanguarda
baseado numa compreensdo cientifica da forma como o mundo é e pode ser.

Como compreender as leis da historia?

Uma revelagao adicional da falta de compreensdao do materialismo histérico por parte de Ajith, que ele vé ndo como uma
ciéncia mas como um sistema fechado e axiomdatico é a forma como ele trata as leis da histéria. Ele critica Avakian porque
“a eliminagdo por parte dele das premissas do materialismo histérico ja estd de facto estabelecida ao falar de uma
‘tendéncia’ em vez de ‘leis’ das formagGes sociais e da sua transformagao histérica”. Para Ajith, o materialismo histérico
requer inevitabilidade e leis rigidas, sem o que, de facto, “nada fica” do materialismo histérico. Para Ajith, as “leis” sao
completamente deterministicas e lineares.

Porém, o marxismo ndo ergue uma muralha entre “tendéncia” e “lei”; por exemplo, Marx foi bastante explicito ao
descrever a taxa decrescente de lucro como “lei tendencial”, ou, por outras palavras, sujeita a mediacdes e
contracorrentes. Ajith antevé esta possivel objecdo e tenta esvaziar as criticas com uma nota de rodapé: “Pode
argumentar-se que ele [Avakian] tem razdo ao usar este termo uma vez que estas leis sdo tendenciais. Mas isso é verdade
para todas as leis, e ainda mais no caso das leis sociais.”

O problema ndo é se Avakian usa a palavra “tendéncia” ou “lei”, é a forma como Ajith entende o prdprio conceito de lei,
tanto nas ciéncias naturais como nas ciéncias sociais, e especificamente no marxismo. Um conceito metafisico de lei que
envolve rigidas relacbes causais, similar a conce¢do “légica, ordenada e consistente” do mundo de Ajith, ha muito que
tem infestado a filosofia e as ciéncias.

Historicamente, esta concec¢do de lei tem estado frequentemente ligada a noc¢do religiosa da perfeicdo de deus como
fonte de conhecimento, criagao e propdsito. Isto € um pressuposto subjacente ao pensamento idealista. Mesmo quando
os cientistas passaram a recusar a metafisica da teologia, muitos deles continuaram cativados por uma ordem perfeita
percebida na natureza e pela ideia de que tudo é determinado por rigidas rela¢gdes causais. Os materialistas mecanicos
acreditavam que, se houvesse um conhecimento adequado e exato das condig¢des iniciais, seria possivel prever eventos
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futuros com uma precisdo exata. Claro que eles sabiam que isso seria impossivel na pratica devido as limitagdes do
conhecimento humano — mas, nesta visdo, a contingéncia, a aleatoriedade, o indeterminismo, o acidente, etc., eram
devidos apenas a insuficiéncia de conhecimento e n3o a fazerem parte da natureza da prépria realidade.* O movimento
comunista foi, em grande medida, fortemente influenciado por este entendimento.

Além disso, ao vermos como Ajith justapde “lei” e “tendéncia”, precisamos de notar que as leis envolvem contradic3o.
Mesmo a mais deterministica das leis envolve (e pode mesmo produzir) imprevisibilidade. O contrario também é verdade:
a “incerteza” pode ser usada para descrever um comportamento muito “regido por uma lei”. Por exemplo, na fisica, o
principio da incerteza de Heisenberg pode levar a previsdes e medicdes muito precisas. A visdo de lei por parte de Ajith
assume que ela opera numa estreita cadeia de relacbes de causa e efeito que produzem um movimento linear e
determinismo. Com este raciocinio, procurar-se-ia erradamente uma explicacdo para fendmenos complexos através de
uma cadeia ininterrupta de causalidades com base no nivel e/ou nos componentes mais elementares da realidade. Os
embelezamentos feitos por Ajith ndo podem esconder o facto de que ele realmente ndo esta a fazer nada mais que a
repetir a afirmagdo mais direta de Gonzalo de que “15 mil milhdes de anos de processo da matéria em movimento (...)
levaram a marcha irrefredvel do comunismo”.

De facto, em importantes ramos da ciéncia, o acidente e o fortuito, juntamente com as leis deterministicas, tém um papel
integral — o principio da incerteza na fisica, as equagdes de onda probabilisticas e deterministicas e a moderna sintese
da teoria darwiniana da evolucdo reconhecem o papel de possiveis caminhos e constrangimentos e o papel da
contingéncia. O reconhecimento de “ocorréncias contingentes e fortuitos” ndo nega a esses ramos da ciéncia a sua
coeréncia, rigor e poder explicativo.

Peguemos num acontecimento monumental como a | Guerra Mundial. Havia profundas contradigdes no sistema
imperialista que lhe deram origem. Mas o como e quando comegou — e 0 acontecimento especifico que a desencadeou,
0 assassinato do Arquiduque Ferdinando da Sérvia em agosto de 1914 — esteve dependente de multiplos fatores
contingentes e acidentais.

A existéncia de possiveis caminhos num processo histdrico e o resultado concreto desse processo como produto de um
caminho especifico sdo o resultado da interacdo entre acidente e necessidade — e do papel dinamico do fator humano
consciente e da interagdo entre diferentes forgas de classe.

O que Ajith ndo consegue ver é que o materialismo dialético e histdrico “fica” quando a teleologia e a inevitabilidade sdo
corretamente removidas do marxismo. Ajith quer o consolo da inevitabilidade. Ele quer o marxismo como uma religido.

VIIl. AJITH DESCOBRE-SE NA COMPANHIA DO POS-MODERNISMO E DA RELIGIAO

Temos discutido o que é a ciéncia, o que uma abordagem cientifica envolve: conhecer as causas dos fendmenos, porque
as coisas acontecem e como elas se desenvolvem, e procurar essas causas no mundo material — e fornecer explicagdes
cuja validade depende de teste e verificagdo, de demonstragdo ou refutagdo.

O ataque de Ajith a Avakian por cientismo e racionalismo esta ligado a avaliagdo negativa e unilateral do lluminismo feita
por Ajith. De facto, os esforgos globais de Ajith para erigir um “maoismo” desligado dos seus alicerces cientificos
conduzem-no a apontar contra o lluminismo.

A avaliacao dialética do lluminismo feita por Avakian

Avakian tem identificado a importancia da avaliacdo e da atual controvérsia sobre o lluminismo do século XVIII. O
lluminismo representou o surgimento e a consolidacdo da ideologia, da forma de pensar, que corresponde a época
moderna e ao modo capitalista de producdo tal como ele emergiu na Europa, especialmente no século XVIII. Nas ultimas
décadas tem havido um intenso debate sobre a natureza e as limita¢des do lluminismo. Em particular, tem havido fortes
desafios a “ideologia do Iluminismo” vindos tanto de varios ataques religiosos ressurgentes e reaciondrios a razdo e a
ciéncia, como da diversificada e imprecisa corrente geralmente referida como “pds-modernismo” — iremos ver que Ajith

esta confortavel na companhia de ambas.
Num importante ensaio, “O Marxismo e o lluminismo”, Avakian escreveu:

[H4] vérias correntes de pensamento imperialistas e reacionarias relacionadas com o Iluminismo. Por um lado, ha
um certo tipo de ataque concentrado ao lluminismo, por parte dos fundamentalistas e obscurantistas religiosos,
incluindo a “Direita Religiosa” nos Estados Unidos, que identificam o lluminismo com o despontar da idade do
diabo, por assim dizer — e em particular o conceito de confiar na ciéncia e na racionalidade, em vez de em nog¢ées
religiosas obscurantistas, como base da ideologia e da politica. Por outro lado, (...) hd uma corrente muito definida
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do pensamento liberal burgués que concebe o lluminismo (e o que sdo considerados os seus resultados) como um
instrumento “positivo” do colonialismo e de uma dominac¢do imperialista que procura refazer o mundo inteiro a
imagem da democracia burguesa. (...)

[O] marxismo concorda com o aspecto do lluminismo que diz que o mundo é conhecivel, que as pessoas devem
procurar compreender o mundo (ou a realidade em geral) em toda a sua complexidade e que devem fazé-lo através
de métodos cientificos. (...) [E] um principio e uma premissa fundamental do lluminismo que as pessoas devem
procurar compreender o mundo através de métodos cientificos, e esta é uma importante razdo por que o
[luminismo tem vindo a ser atacado — e hoje em dia estd a ser novamente atacado — pelos obscurantistas
religiosos e outras correntes reaciondrias. Este é o aspecto do lluminismo com o qual, num sentido geral, o
marxismo esta de acordo.

Aquele do qual discorda é, antes de tudo, a nocdo de que (para invocar uma certa ironia ao citar a Biblia Crista)
“conhecereis a verdade e a verdade vos libertard”. Em ultima analise, isto ndo é verdade. Primeiro que tudo, o que
estd na Biblia ndo é a verdade. Mas mesmo que fosse, simplesmente conhecer a verdade e pensar que ela em si

mesmo “vos libertard” é uma forma de racionalismo (de idealismo); esta alinhada com a ideia de que a ciéncia ird
refazer o mundo através da mera forga das suas “verdades”. (...)

De modo que esta é uma maneira importante, filosoficamente, em que o marxismo difere do pensamento central
do lluminismo, ou do racionalismo que é parte integral do lluminismo. E, ao mesmo tempo, claro, politicamente, o
proletariado revolucionario opde-se ao sistema de dominio politico burgués, e representa uma rutura radical com
esse sistema, o qual corresponde essencialmente ao lluminismo. E, mais especificamente, opomo-nos a utilizacdo
do Iluminismo, e dos avancos cientificos e tecnoldgicos a ele associados, como forma de impor e justificar o
colonialismo e a dominacdo imperialista em nome do “fardo do homem branco” ou da alegada “missao civilizadora”
de um sistema imperialista “mais iluminado e avancado”, etc. Esta é outra maneira em que diferimos,
profundamente, de pelo menos alguns aspectos importantes da forma como o lluminismo (e as coisas a ele
associadas) tem sido aplicado.'*®

A abordagem que Avakian faz do lluminismo, e este artigo seminal em particular, leva Ajith a um frenesim em que ele
ignora e distorce o que Avakian esta de facto a argumentar e, mais importante, revela a sua propria perspetiva e a sua
propria posicao no debate sobre o lluminismo, no qual ele estd na perturbadora companhia de fanaticos religiosos
reacionarios e das correntes pds-modernistas.

A forma como Ajith aborda o lluminismo e a distor¢ao por parte dele dos pontos de vista de Avakian

Vejamos o mais sucinto resumo feito por Ajith das suas préprias perspetivas em que ele responde diretamente a passagem
de Avakian citada imediatamente acima:

Hoje em dia, mesmo em comparagdo com o tempo de Mao, estamos enriquecidos com um novo conhecimento da
esséncia contraditdria do lluminismo e da sua consciéncia cientifica. As correntes pds-modernistas tém feito
contribuigdes significativas a este tema. Embora o relativismo delas as tenha levado a uma rejei¢ao a-histérica do
lluminismo e da modernizag¢do, as concegdes criticas que elas oferecem devem ser sintetizadas pelo marxismo. As
contribuigdes feitas pelos tedricos da Escola de Frankfurt também devem ser reconhecidas. A necessidade de
distinguir o aspecto emancipatdrio do lluminismo da sua natureza e impeto essencialmente burgueses e coloniais
é uma importante licdo que devemos retirar. Além disso, a propria consciéncia cientifica deve ser criticada para se
separar o seu conteldo racional da influéncia dos valores do lluminismo que se veem nela. (...)

Longe de lidar com uma nova forma de pensar que dirige a sua atenc¢do para os problemas inerentes ao lluminismo
e a consciéncia cientifica moderna, tudo aquilo de que ele fala é a forma como eles sdo concebidos e usados pelo
imperialismo. Isto sugere que o problema estd na sua incorreta interpretacdo e uso. Uma tal forma de pensar é um
passo atrds nos avancos tedricos feitos nesta matéria.*

Em deferéncia para com a acima declarada apreciacdo do pds-modernismo feita por Ajith, tentemos “desconstruir” um
pouco da emaranhada forma de pensar dele.

E bastante claro quando se & toda a passagem acima de Avakian (a qual Ajith tem a intencdo de distorcer) que Avakian
estd de facto a chamar a ateng¢do para as agudas contradi¢des do legado do lluminismo. Ele salienta especificamente
algumas das formas em que “o marxismo difere do pensamento central do lluminismo”. Na acima citada critica dele ao
racionalismo, Avakian esta a chamar a atengdo para o facto de que a luta ndo se restringe a esfera do que estd certo ou
errado num determinado conjunto de ideias. As contradi¢gdes de classe e o dominio de classe ndo podem ser escondidos
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em nome da verdade cientifica e do progresso, como argumentam os apologistas do imperialismo, do capitalismo e da
democracia burguesa.

O perigo dos erros de Ajith em relagdo ao lluminismo assenta grandemente na luta politica e de classes, tal como fica
evidenciado na atual luta em varias partes do mundo contra o criacionismo e o ataque fundamentalista religioso a ciéncia
— que se interpenetra com outras lutas, especialmente contra a escravizacdo das mulheres.

Noutras obras, Avakian tem tratado extensamente estes temas, incluindo no pioneiro livro dele (publicado em 1984)
Democracia: Serd o Melhor Que Conseguimos?, o qual examinava extensamente os argumentos e premissas filosoficas e
politicas de pensadores chave do lluminismo como Locke, Rousseau e Mill. Longe de justificar os “valores do lluminismo”,
como acusa Ajith, na realidade Avakian mostra como muitas das mais sacrossantas premissas de hoje, incluindo a prépria
“democracia”, sdo insepardveis da sociedade moderna dividida em classes com as suas formas modernas de opressao e
exploragdo na Europa e em todo o mundo.

Neste livro e na obra dele em geral, Avakian estd a chamar a atencdo e a desenvolver o salto em frente e a rutura
fundamentais que Marx fez com os horizontes limitados do Iluminismo, os quais estavam intrinsecamente ligados ao
modo de producdo capitalista em ascensdo.*

Ajith ousa acusar Avakian de ndo conseguir “distinguir o aspecto emancipatdério do lluminismo da sua natureza e impeto
essencialmente burgueses e coloniais”. Na realidade, ao longo dos textos dele durante varias décadas, Avakian tem
insistido no carater conhecivel do mundo (o qual esta intrinsecamente ligado ao carater transformavel do mundo, através
da revolugdo) através da aplicacdo de uma abordagem cientifica, a qual ganhou predominancia com a ascensdo e
consolidacdo do modo de producdo capitalista. Mas a questdo nunca foi aceitar a dominagdo dos paises capitalistas-
imperialistas onde surgiu este modo de produgdo. Por exemplo, num artigo de 2000, Avakian escreveu:

Isto sublinha uma vez mais a necessidade de termos uma abordagem correta do lluminismo — de dividirmos
corretamente em dois o lluminismo, e os valores e tradigdes a ele associados — para nos unirmos ao aspecto do
lluminismo que diz que o mundo é conhecivel, que as pessoas devem procurar compreender o mundo (ou a
realidade em geral) em toda a sua complexidade e que o devem fazer através de métodos cientificos, ao mesmo
tempo que nos opomos a nocdo idealista de que meramente ter uma abordagem racional (ou racionalista) do
mundo ird levar por si s6 a uma sociedade justa, e que nos opomos resolutamente a proclamacdo da superioridade
da sociedade liberal burguesa para justificar a dominacdo e a depredagao imperialistas em todo o mundo, em
particular no terceiro mundo.

Esta “linha internacional” do imperialismo “liberal” nos nossos dias (que pode ser caracterizada de uma forma
legitima e razodvel como uma versdo atualizada do “fardo do homem branco”) argumenta em favor dos “direitos
humanos”, colocando-os mesmo acima dos “direitos nacionais” — proclama os “direitos humanos” como um valor
e um bem “universais” que suplantam e “triunfam” (como eles gostam de dizer) mesmo sobre a soberania nacional
e os principios relacionados. E uma espécie de “universalidade imperialista” {...).}4°

Sobre a posi¢do de Marx acerca do dominio britanico na india

Tem sido necessario refutar as tolas caltnias de Ajith a Avakian como apologista do imperialismo. Mas Ajith também
reforga o ataque dele ao lluminismo e ao marxismo como ciéncia ao virar as criticas dele em “Contra o Avakianismo” para
Marx e para a forma como ele trata o colonialismo britanico e a India:

Alguns dos textos de Marx e Engels exibiam de facto a influéncia do lluminismalismo [sic] eurocéntrico. Isto ndo
pode ser inteiramente atribuido a escassez de informacdo que eles tinham sobre essas sociedades. Isto pode ser
visto, por exemplo, nos textos deles sobre a india. Também podemos ver uma tendéncia para rejeitar alguns
movimentos nacionais como obstrucdes ao avanco histérico.'¥’

Ajith esta a argumentar que ha um angulo morto eurocéntrico nos textos de Marx e Engels que os levou a minimizar, se
n3o mesmo a negar, os efeitos cruéis e destrutivos do dominio britanico na india. Ou seja, a ver a libertagdo nacional
como algo que se interpunha ao desenvolvimento das forcas produtivas, como a constru¢do de caminhos-de-ferro, que
seria estimulado pela expansao dos mercados, pela rotura dos sistemas tradicionais de agricultura, etc., associadas ao
dominio britanico e a penetragdo econdmica da sociedade indiana. Isto é uma interpreta¢do bastante difundida de Marx,
e alguns pensadores pds-modernistas e pds-coloniais chegaram mesmo a caracterizar Marx como apologista eurocéntrico
do colonialismo britanico.

Em O Marxismo e o Apelo do Futuro, Avakian faz algumas observa¢des marcantes que fornecem um importante quadro
metodolégico para se compreender a abordagem de Marx, o desenvolvimento do pensamento dele e o desenvolvimento
de qualquer ciéncia, incluindo o materialismo histérico.
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A primeira quest3o é que Marx analisa os desenvolvimentos que estavam a decorrer na india nessa altura. Ele esta a
tentar ver o que esta a motivar o colonialismo britanico a conquistar mercados e quais poderiam ser os seus efeitos, os
seus resultados, do ponto de vista de fazer avancar a revolugao proletaria mundial. Avakian faz referéncia a alguns textos
de Mao sobre os efeitos do imperialismo na China onde ele indica todas as coisas que ele fez, mas Mao também mostra
que, por outro lado, criou ou precipitou o desenvolvimento do proletariado, o que tornou possivel um tipo diferente de
revolucdo na China.

Avakian volta atras e coloca a questdo desta maneira: dizer que algo “aconteceu” (a violenta e destrutiva penetracdo da
india) ndo é o mesmo que dizer “esta é a tinica forma como poderia ter acontecido, e portanto isto é bom”. A questdo é:
“[i]sto aconteceu assim e divide-se em dois: por um lado, fez tudo isto — trouxe todos estes estragos e sofrimento —
mas, por outro, criou certas condicdes e agora podemos fazer algo com o que isto criou”%,

A segunda questdo é que o pensamento de Marx de facto evoluiu:

O que [Marx] disse sobre a quest3o irlandesa, creio que também se aplica a india — que ele pensou durante muitos
anos que a questao irlandesa seria resolvida pela revolucdo proletaria em Inglaterra, e depois veio a reconhecer
gue nunca haveria uma revolugao proletaria em Inglaterra sem que se desse atencao a questdo irlandesa, ou seja,
a questdo da emancipagdo dos irlandeses em relagdo a Inglaterra. (...)

Penso que podemos fazer uma analogia com Darwin, por exemplo. O que Darwin fez foi um avanco historico-
mundial. (...) Mas houve coisas que Darwin ndo compreendeu sobre a evolugdo e houve coisas que ainda
precisavam de ser “trabalhadas”. (...) Mas nds, as pessoas que defendemos isto e que queremos continuar a
aprender sobre isto, estamos a trabalhar dentro da tradicdo e do quadro, num sentido geral, estabelecidos por
Darwin, mesmo que ndo concordemos com ele em tudo. (...) Eu vejo Marx da mesma forma. Marx viu a revolugdo
a emergir da Europa — viu-a a emergir em termos mais imediatos do que aconteceu, infelizmente. (...) Quando
estamos a espera que ela ocorra rapidamente na Europa e a nossa perspetiva é que isto ira resolver as coisas, no
sentido em que estes sdo os paises avangados, onde a revolucdo proletdria ird acontecer primeiro, e assim que
estes se tornem socialistas, entdo o resto do mundo serd transformado e “os problemas da histdria serao resolvidos.

(...)"

[Mas] assim que comegamos a ter uma perspetiva das coisas mais de longo prazo, ha duas coisas que sobressaem.
Uma é que a revolugdo proletdria ndo esta a chegar, pelo menos nesta etapa, sobretudo na Europa. (...) E, em
segundo lugar, obtivemos uma perspetiva mais extensa da histéria e compreendemos melhor a complexidade e a
natureza variada da histéria do passado, mas também vemos que esta época em que estamos é uma época muito
mais longa do que Marx antecipou.*

A terceira questdo é que é absurdo sugerir que Marx ignorava, era insensivel, ou de alguma maneira era apologético do
colonialismo. Marx e Engels foram enfaticamente claros em relagdo a natureza brutal e rapinadora do sistema capitalista
emergente em todo o mundo. Engels estudou as terriveis condi¢des dos proletarios em Inglaterra e Marx descreveu
graficamente o processo internacional através do qual este sistema sugava sangue em todo o mundo:

A descoberta das regides auriferas e argentiferas da América, a reducgdo dos autdctones a escravatura, o seu duro
trabalho nas minas ou o seu exterminio, os inicios de conquista e pilhagem nas indias Orientais, a transformacg3o
da Africa numa espécie de coutada comercial para a caca aos infelizes de peles preta, eis os processos idilicos de
acumulagao primitiva que assinalam a era capitalista na sua autora. Logo a seguir rebenta a guerra mercantil que
tem por teatro o mundo inteiro. Iniciada pela revolta da Holanda contra a Espanha, assume proporgdes gigantescas
na Cruzada da Inglaterra contra a Revolucdo Francesa, e prolonga-se até aos nossos dias com expedices de piratas,
como as Guerras do Opio contra a China. (...) O capital chegou até nds suando sangue e lama por todos os poros.'*

A oposicdo de Ajith a “consciéncia cientifica”
Ajith diz:

Além disso, a prdpria consciéncia cientifica deve ser criticada para se separar o seu contetdo racional da influéncia
dos valores do lluminismo nela visiveis. Estes manifestam-se particularmente na alegacdo feita sobre a ciéncia
moderna como palavra final, no desprezo, com base nisso, do pensamento e das praticas pré-modernas e numa
abordagem utilitdria da relagdo homem-natureza. Nos paises oprimidos, o menosprezo do conhecimento
tradicional continua a ser um aspecto dominante do paradigma desenvolvimental da moderniza¢do [da burguesia
— NT] compradora.*!

Demos uma vista de olhos a confusdo de Ajith. Ele deita fora a expressdo “consciéncia cientifica”, mas ndo a define de
nenhuma maneira a ndo ser dizer que partilha os “valores” do lluminismo. Que quer ele dizer? Ajith revela uma
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perturbadora visdo da ciéncia e do entendimento cientifico. Ndo sera o préprio marxismo uma “consciéncia cientifica”?
Talvez o que Ajith queira dizer com “consciéncia cientifica” seja a abordagem e o entendimento usados nas ciéncias
naturais tal como eles vieram a ser generalizados durante o lluminismo e tal como s3o praticados hoje no mundo atual
dominado pelo imperialismo. Mas mesmo que ele queira dizer isto, Ajith continua a estar errado.

E verdade que a préatica da ciéncia é um empreendimento social: a descoberta e o debate acerca das verdades sobre a
realidade ocorrem no quadro de uma sociedade dividida em classes e estdo profundamente marcados pelo sistema social
e pela ideologia prevalecente. Por exemplo, a ciéncia foi praticada de uma forma muito diferente na URSS quando ela era
socialista e na China de Mao, e ainda mais o foi a medida que a revolucdo se aprofundava no decurso da GRCP. Mas o

By

conhecimento cientifico em si ndo é idéntico a pratica ou a “inddstria” da ciéncia em nenhum sistema social especifico.

Deixemos de lado por um momento a “consciéncia cientifica” de Ajith e vejamos o que de facto aconteceu nas ciéncias
durante o periodo mais ou menos correspondente ao lluminismo. Estava a consolidar-se uma nova abordagem ao
conhecimento da realidade que se opunha a definir ou a conhecer as coisas através de definicdes qualitativas (Terra,

Agua, Ar e Fogo de Aristételes). A abordagem cientifica emergente baseou-se na consulta a realidade e foram
estabelecidas as medi¢des quantitativas, as experiéncias repetiveis e a metodologia empirica.

Também se desenvolveu rapidamente o papel da argumentacdo racional (a deducdo légica, a légica formal, linguagens
cientificas como o calculo e, de uma forma mais geral, o desenvolvimento de uma matematica mais avancada). Tomar
por base uma investigacado filoséfica a priori (em que as verdades sdo predeterminadas como constru¢des da mente ou
de Deus) foi desafiado e substituido por novos avancos nas diferentes ciéncias. De facto, pela primeira vez a ciéncia estava
no processo de se libertar, i.e., de se diferenciar, da filosofia (a ciéncia era anteriormente chamada “filosofia natural”). O
estabelecimento do método cientifico, a sua generalizacdo e a sua influéncia sobre outras esferas do pensamento
representaram uma revolugdo no pensamento humano.

Houve, claro, sérias limitacOes e erros na forma como a ciéncia era antes praticada no capitalismo, e como continua a sé-
lo hoje. Alguns desses erros resultam de uma falta de conhecimento, de limitagGes nos instrumentos disponiveis para
observagdo e teste e por ai adiante. Porém, o sistema social e a superstrutura ideoldgica e politica também desempenham
um papel na pratica da ciéncia e podem quer impulsionar, quer desorientar e dificultar a indagacdo e a descoberta
cientificas quer, até certo ponto, fazer ambos.

Darwin e os seguidores dele, por exemplo, tiveram de lutar ferozmente pelo estabelecimento da verdade da teoria da
sele¢do natural precisamente porque essa teoria teve de ir diretamente ndo s6 contra os ensinamentos da Igreja (que se
manteve poderosa mesmo na época da revolugdo capitalista) mas também contra a mundividéncia dominante nesse
tempo de que a mudanga ndo era possivel sem um Criador. Na teoria de Darwin, o lugar dos seres humanos no universo
foi radicalmente despromovido de representarem a “imagem de Deus” para o de um mamifero particularmente bem-
sucedido, ainda que surpreendente.

O que Ajith ndo consegue compreender é que as limitagdes e os erros da abordagem dos cientistas, e de uma forma mais
geral de toda a sociedade, a ciéncia ndo podem ser atribuidos a “consciéncia cientifica” em geral. Pelo contrario, onde
houve (ou ha e certamente haverd no futuro) falhas e limitagcGes na abordagem a ciéncia, estas representam precisamente
os métodos, conclusdes e argumentos que de facto ndo seguem, ou vao contra, o verdadeiro método cientifico.

Ciéncia e conhecimento tradicional

Ajith argumenta contra ver a “ciéncia moderna como palavra final, [0] desprezo, com base nisso, do pensamento e das
praticas pré-modernas e [uma)] abordagem utilitaria da relagdo homem-natureza. Nos paises oprimidos, o menosprezo
do conhecimento tradicional continua a ser um aspecto dominante do paradigma desenvolvimental da modernizacao
compradora.” Nos acrescentariamos, ndo s6 o pensamento “pré-moderno” das sociedades tradicionais mas mesmo
outras formas “ndo-cientificas” de conhecimento como as artes, a investigacdo ndo-cientifica e a especulagdo também
ndo devem ser “desprezadas”.

A questdo é que uma correta perspetiva comunista do mundo que insiste na aplicagdo rigorosa de uma abordagem e um
método cientificos, apesar da acusac¢do de Ajith, ndo “despreza” outras fontes de conhecimento e campos de indagacao.
Neste sentido, os quadros “ndo-cientificos” do “pensamento pré-moderno” podem definitivamente, e devem, ser
interrogados segundo os padrdes do conhecimento cientifico mais avangado. Nem esta interrogacao implica que o
marxismo considera que as outras escolas de pensamento e indaga¢do ndo tém valor ou sdo simplesmente reliquias do
passado.

Avakian tem, como comentdamos antes, colocado a questdo de que havera sempre “reveréncia e maravilhagao” face a
magnitude e a surpreendente complexidade do universo. A arte e a imaginagao fardo sempre parte da forma como os
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seres humanos abordam isto (por exemplo, Avakian perguntou “Podemos prescindir dos mitos?” e avangou para mostrar
como devemos prescindir dos mitos no sentido religioso mas que a imaginacdo fard sempre parte da consciéncia
humana).t*

Uma genuina abordagem cientifica, o materialismo dialético, ndo procura eliminar nem banir todas as outras
mundividéncias, mas antes fornece os alicerces para criticar o que deve ser criticado, para apreciar melhor as suas
contribuicOes e para assimilar as suas concec¢bes. Mas a questdo ndo é adotar uma alternativa a ciéncia, em vez disso
devemos fazer uso de todos os elementos que contribuam e devemos compreender os processos que ocorrem num
qguadro cientifico global, tanto para resolver as necessidades imediatas como para incorporar essas partes do
conhecimento na arca do tesouro global da compreensdao do mundo pela humanidade. Tudo isto é verdade tanto para os
paises capitalistas mais avangados como para os mais “tradicionais”. Também é verdade que quando se trata de uma
sociedade tradicional é necessdrio dar uma atencdo especial ao legado da opressdo, da assimilacdo forcada e da
degradacao cultural, grande parte das quais foram levadas a cabo em nome da “modernizacdao” ou mesmo da “ciéncia”.

E uma calunia alegar, como faz Ajith, que Avakian esquece estas questdes complexas e dificeis. Pelo contrario, note-se
com que cuidado e com que dialética Avakian lida com estes espinhosos problemas:

Como é que abracamos a histéria da humanidade? E a questdo dos povos indigenas cuja religido é tao crucial para
o seu sentido de identidade? E dificil — mas n3o temos qualquer hipdtese sem este tipo de perspetiva e
metodologia que eu estou a defender. Sem isto, ou vamos acriticamente atrds disso ou o reprimimos brutalmente
quando se atravessar a nossa frente.'>

Ajith recai no pés-modernismo

A apreensdo e confusdo de Ajith em relacdo a ciéncia e ao seu método e abordagem colocam-no necessariamente na
companhia de correntes intelectuais que partilham preocupacées similares acerca da disponibilidade da verdade objetiva,
da aplicabilidade da ciéncia a sociedade humana e da afirmacdo pelo marxismo de que é uma ciéncia.

Ajith declara: “As correntes pds-modernistas tém feito contribuicGes significativas a este tema” (na nossa perspetiva, o
“tema” a que ele se estd a referir é o “tema” da oposi¢cdo ao materialismo). Ele continua: “Embora o relativismo delas as
tenha levado a uma rejei¢do a-histérica do lluminismo e da modernizacgdo, as concegdes criticas que elas oferecem devem
ser sintetizadas pelo marxismo. As contribuicGes feitas pelos tedricos da Escola de Frankfurt também devem ser
reconhecidas.”*® Que grande declaracdo de alguém que tem vindo a argumentar que ndo houve nenhum avanco
qualitativo na teoria comunista desde a morte de Mao!

O nosso desacordo com Ajith ndo é que ele esteja a examinar escolas ndo-marxistas a procura de possiveis contribuicdes,
mas que ele partilha elementos importantes das premissas e conceitos delas e é portanto incapaz de discernir o que estd
correto ou incorreto no pensamento dessas escolas ou de reformular quaisquer possiveis contribuicdes num quadro
materialista dialético.

As curtas mas reveladoras referéncias de Ajith aos “avangos tedricos” dos pds-modernistas e da Escola de Frankfurt ndo
podem ser ignoradas como desvio nem ser desculpadas como erro menor. S3o um reflexo da profundamente enraizada
e consciente fidelidade de Ajith a algumas das principais correntes intelectuais antimarxistas e anticomunistas, seja aberta
ou dissimuladamente, tanto na forma como elas se apresentam hoje como a medida que se desenvolveram
historicamente.

O problema é que o que Ajith vé como “avancgos tedricos” ndo sdo nada disso. Eles fazem parte de uma tendéncia entre
muitos intelectuais para se afastarem de uma critica do sistema capitalista enquanto sistema e para, em vez disso,
atacarem a ciéncia e a razdo que foram proclamadas como a autoridade no lluminismo contra os anteriores sistemas
ideoldgicos teoldgicos usados pelas forcas sociais reacionarias (sobretudo aquelas associadas ao sistema feudal e a Igreja)
gue estiveram sob ataque na revolucao burguesa.

Vimos anteriormente a preocupacdo de Ajith em tracar uma clara distingdo entre o método cientifico usado para estudar
o mundo natural e o estudo da sociedade humana. Vimos que ele aceita a “verdade de classe”, a qual vai objetivamente
contra a teoria da verdade como correspondéncia que esta no coracdo da epistemologia materialista. Estas duas placas
de base da mundividéncia de Ajith pdem em causa a capacidade de se conhecer o mundo. Vemos aqui uma importante
convergéncia entre Ajith e uma das principais correntes atuais de oposi¢ao ao marxismo na academia, nas artes e mesmo
nos movimentos politicos progressistas, o pds-modernismo.

Embora o pés-modernismo seja uma conglomera¢dao amorfa de correntes de pensamento relacionadas, e muitos dos seus
praticantes rejeitem a etiqueta de pds-modernistas, ainda assim é possivel indicar alguns dos temas que partilham. Um
principio basilar é que a verdade objetiva ndo é alcangdvel. Além disso, alguns pds-modernistas argumentam que o “sair
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dos limites” ou o “excesso de razao” sdo responsaveis pelo que eles descrevem como as “duplas tragédias” do século XX:
a Alemanha nazi com o seu Holocausto e a Unido Soviética de Estaline e do gulag (por vezes referidas como Estaline e
Hitler). Qualquer tentativa de afirmar uma reivindicagdo da verdade objetiva é, na forma de pensar dos pés-modernistas,
brincar com o fogo e leva ao totalitarismo.1*®

O desconforto de Ajith com a metodologia cientifica e com a sua extensdo a sociedade humana partilha a rejei¢cdo pods-
modernista da disponibilidade da verdade objetiva.

Substituir a verdade pela “narrativa”

Além disso, a defesa por Ajith da “verdade de classe” tem muito em comum com a concec¢do pds-modernista de
“narrativa”. Por “narrativa”, os pés-modernistas querem dizer que hd muitas interpretacdes da realidade; que a verdade
é relativa a cada narrativa (“tu tens a tua verdade e eu tenho a minha verdade”); e que nenhuma delas pode
legitimamente alegar representar a realidade objetiva. Dado que ndo hd nenhum padrao objetivo, qual é entdo a base
para decidir qual das narrativas ou afirmac¢des concorrentes sera tomada como verdade? Segundo grande parte do
pensamento pdés-modernista, é o “poder”, ou seja, as forcas econdmicas, sociais e politicas dominantes numa dada
sociedade, que determina a validade ou verdade de uma dada afirmacao.

Acontece, de facto, que, na sociedade dividida em classes, as classes dominantes impdem os seus interesses, a sua moral
e valores, a sua mundividéncia e muitas ideias e interpretacdes especificas ao conjunto da sociedade. Como disseram
Marx e Engels: “as ideias dominantes em qualquer época nunca passaram das ideias da classe dominante.”**® A realidade
da declaragdo concisa de Marx é uma das razées por que muitos progressistas foram atraidos para os intelectuais desta
corrente, como Michel Foucault, que expds os pressupostos e éditos consagrados pela sociedade burguesa
contemporanea.

O erro dos pds-modernistas é que eles respondem a dominacgao intelectual das classes dominantes concluindo que nao
hd verdade objetiva de todo. O “conhecimento”, segundo Foucault, “é um efeito do poder”*. A luta torna-se assim n3o
sobre saber se um conjunto de ideias corresponde ou ndo ao mundo material mas antes qual “a verdade de quem” vai
ser estabelecida na sociedade. Inversamente, qualquer conjunto de ideias que ajude os oprimidos a atingirem os seus fins
(por exemplo, a chegarem ao poder) torna-se assim no equivalente a verdade, uma verdade substituta.

E, de facto, também no movimento comunista tem havido uma atracdo por este modo de pensar sob a forma de usar
critérios sociais ou politicos para definir o que é verdade, e por conseguinte a “verdade politica” ou a “verdade de classe”,
a qual, tal como antes analisamos, Ajith tdo obstinadamente defende. Em ultima analise, nesta légica, quem detém o
poder determina o que é verdade, o que se aplica igualmente tanto a classe exploradora como ao proletariado
revolucionario. Eis o que Avakian escreveu sobre essa “epistemologia idealista”:

Isto é uma descarada epistemologia subjetiva, idealista, (a no¢do de que saber se algo é verdade ou ndo é uma
questdo a ser determinada pelo sujeito, por um individuo especifico, sem ter em consideragdao se estd em
conformidade com uma realidade objetiva mais vasta). Mas isto é um idealismo subjetivo ao servigo do idealismo
objetivo — ou seja, da religido e da crenga no sobrenatural como sendo objetivamente verdadeiro (ou
funcionalmente o mesmo que objetivamente verdadeiro). E nds sabemos onde o ponto de vista de que ndo importa
saber se algo é factualmente verdadeiro ou ndo — pode ser uma ilusdo em relagdo a realidade, mas se cumpre uma
funcdo tal como definido por alguém em algum lugar, a priori, entdo isso é tdo bom quanto a verdade, se ndo
mesmo literalmente a verdade — sabemos onde esse tipo de coisa pode levar, onde levou e levara. Ndo so a todos
os tipos de erros, mas a todos os tipos de horrores. Se toda a gente for livre de escolher o que é valido e verdadeiro
de acordo com o que lhe convém, estamos de regresso a todos os problemas do relativismo — incluindo, em Ultima
anadlise, particularmente quando os mitos entram em conflito uns com os outros, a reducdo das coisas a uma
competicdo entre relagdes de poder para ver que mito pode ser imposto sobre outro. Em suma, a “lei do mais
forte” — é a isto que as coisas podem chegar, e frequentemente tém chegado, quando ndo ha nenhum critério
objetivo para determinar se algo é verdadeiro e valido ou n3o.!"®

Ja vimos que Ajith procura rejeitar Avakian (e na realidade todo o marxismo) com a acusagao dele de “cientismo”. Também
aqui, Ajith esta a promover um tema central do pds-modernismo. Por exemplo, alguns importantes pés-modernistas tém
argumentado que a ciéncia é apenas uma narrativa tecnoindustrial utilitadria ou uma “construcdo social”*>°.

Um outro principio do pés-modernismo é opor-se ao “carater autorizado” da ciéncia, isto é, a defesa da metodologia
cientifica como paradigma na sociedade, que eles consideram ter origem na negativa “influéncia dos valores do
lluminismo”, para usar as palavras de Ajith. Métodos cientificos como o teste, a verificacdo, a falseacgdo, etc., sdo
considerados marcas de positivismo e contestados pelo pds-modernismo. Também para Ajith, usar métodos cientificos
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no estudo da sociedade (recordemos a obje¢do dele a submeter as reivindica¢cbes tedricas marxistas ao teste da
“falseabilidade”) é uma evidéncia de “cientismo”.

Estas tendéncias persistentes na forma de pensar de Ajith ecoam de perto os compromissos intelectuais dos pds-
modernistas que no Ocidente teorizam sobre as perspetivas e as for¢as de mudanca social. Os defensores dessas escolas,
muitos deles “de esquerda”, sdo desconfiados e criticos (por vezes é usada a palavra “incrédulos”) em relacdo as “grandes
narrativas”, entre as quais o marxismo, o qual é tratado como uma continuac¢do da tradi¢do do lluminismo.

Uma critica nao-cientifica do capitalismo

O pdés-modernismo argumenta que o pensamento racional associado ao lluminismo e a busca da verdade objetiva é
inerentemente opressor e mal orientado e ndo tem a validade universal que reivindica ter. O predominio do mundo
ocidental trouxe o predominio da filosofia ocidental e da sua forma de tratar a ciéncia. Como assinalamos antes, Avakian
chama a atencdo para como a ciéncia e os valores do lluminismo sao “usados” ao servico do capitalismo e do imperialismo.
Mas para Ajith o problema é o facto de Avakian ndo notar que a “consciéncia cientifica” tem “inerentemente” os valores
e o carater de classe do lluminismo. Essencialmente, Ajith trata a “consciéncia cientifica” do lluminismo como se fosse a
“verdade de classe” da burguesia. O ulterior desenvolvimento do marxismo como ciéncia e a insisténcia de Avakian em
tratar o marxismo como tal é assim um andtema para Ajith.

O crescimento do capitalismo e o sofrimento e exploracdao que o seu desenvolvimento trouxe as massas, a reducao de
todas as relacdes humanas e dos anteriores valores e etos ao que Marx chamou as “exigéncias do [dinheiro] contado”*¢°,
levaram a vagas de desencanto e critica dirigidas contra o emergente “mundo moderno” (i.e., o sistema capitalista
mundial). Os criticos desiludidos entre os artistas, intelectuais e figuras politicas combateram o “etos” e as reivindica¢des
do lluminismo de que o mundo pode ser compreendido e mudado para melhoramento da humanidade através do uso da
ciéncia e do pensamento racional.

Esta forma de critica foi, e continua a ser, extremamente contraditéria. Inclui programas politicos e ideologias claramente
reacionarios, por exemplo, os que defendiam a monarquia ou o dogma religioso. Mas também houve criticas perspicazes
ao uso descontrolado da tecnologia, como a famosa histéria do monstro de Frankenstein criado por uma ciéncia
enlouquecida, de Mary Shelly, ela prépria parte da tradicdo romantica que surgiu em reagdo ao capitalismo. Na filosofia,
Friedrich Nietzsche também fez parte desta tendéncia de rejeicdo das moralidades e valores contemporaneos defendidos
pela sociedade burguesa. Mas os pontos de vista “antissistema” dele ndao eram cientificos e ele “ignorou ativamente” o
marxismo, que estava a comegar a ter influéncia na Alemanha e noutros lugares no tempo dele.

No século XX, este mesmo tipo de critica ndo-cientifica do capitalismo reemergiu e foi grandemente ampliada pelos
horrores das duas guerras mundiais. Martin Heidegger, cuja obra essencial antes, durante e depois da Il Guerra Mundial
representa uma influente corrente filoséfica que teve impacto nos pds-modernistas, procurou a “autenticidade” num
mundo desencantado dominado pela Idgica da producgdo industrial e da tecnologia. Heidegger foi um “nostdlgico” de tudo
o que tinha sido perdido pela sociedade moderna.'®!

Os pés-modernistas tém-se colocado a si mesmos diretamente na tradigdo desta critica ndo-marxista e, em ultima analise,
ndo-materialista do capitalismo (que teve um enorme impulso apds a derrota do socialismo na China em 1976 e do
colapso do bloco social-imperialista soviético em 1989-91, juntamente com as intensificadas caltnias da burguesia contra
o0 comunismo). Ajith encontra neste tipo de critica apoio para o autointitulado “maoismo” com o qual ele combate um
alegado marxismo eurocéntrico infestado de “cientismo”.

Os pds-modernistas sdo a fonte de algumas concecgdes, devido a sua “interrogacdo”, como eles dizem, dos pressupostos
subjacentes aos canones da cultura ocidental. Por exemplo, em relacdo a “formacdo do sujeito [cognoscente]”, Foucault
e outros tém discutido como vdrios fatores, como o poder, o conhecimento e o discurso, ajudaram a produzir (“construir”)
0 “sujeito”. Um exemplo pode ser a forma como o sistema de escravatura nos EUA construiu o sujeito branco e as
concecdes de direitos e liberdades que tomaram forma nessa sociedade.'®® Os pés-modernistas tém mostrado algumas
das maneiras em que o conhecimento e o controlo das poténcias colonialistas ocidentais se interpenetram.®® Os
colonialistas definiram numa tal dimensdo a realidade do mundo colonial que os povos colonizados aceitaram essas
definicbes.

Interrogar este tipo de pressupostos tem servido para alargar e aprofundar avenidas de aprendizagem sobre o mundo.
Mas essas concec¢des ndo devem ser ecleticamente enxertadas num quadro pseudomaoista como Ajith estd a procurar
fazer. Pelo contrario, como enfatiza Avakian, essas conce¢Oes devem ser peneiradas, os argumentos errados devem ser
rejeitados e mesmo muito do que é perspicaz e parcialmente correto deve ser reformulado num enquadramento
cientifico.
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Ajith abraga a Escola de Frankfurt

Ndo é de surpreender que Ajith também reconheca abertamente a afinidade e a divida dele para com a Escola de
Frankfurt. A Escola de Frankfurt precedeu os pds-modernistas em alguns dos seus pressupostos bdsicos, em particular
nos esforcos deles para negarem a fundacdo cientifica do marxismo e do materialismo histérico e no ataque deles ao
lluminismo.

A Escola de Frankfurt, cujas “contribuicdes” Ajith quer reconhecer, emergiu na Alemanha em crise da Republica de
Weimar e na atmosfera produzida pelas derrotas da revolucdo alema em 1919 e 1921. Professava um “marxismo nao-
dogmadtico”, com o que queria dizer, em particular, a oposicdo ao modelo da revolugao bolchevique e ao exemplo da URSS
sob a lideranca de Lenine e Estaline. A mais importante declaracdo tedrica dessa escola é a Dialética do lluminismo'®*, de
Max Horkheimer e Theodor Adorno. Nesse livro, eles condenam a tradicdo do Iluminismo pela sua “razao instrumental”,
gue eles consideravam uma perspetiva e projeto do mundo grosseiros, materialistas e “producionistas”. A sociedade
ocidental, tal como emergiu do lluminismo, foi moldada no modelo de manipular e dominar a natureza e, por sua vez,
trouxe todos os aspectos da vida social dominados e “totalmente administrados” por esta légica.

A Escola de Frankfurt argumenta que o lluminismo abriu a porta a todos os horrores que testemunhamos sob o
capitalismo.® E os filésofos da Escola de Frankfurt acreditavam que o marxismo e o materialismo histérico n3o
conseguiriam satisfazer a sua reivindicacdo de emancipar a humanidade porque sofre do defeito do materialismo e da
metodologia cientifica. Vemos a afinidade com a dendncia por Ajith da “consciéncia cientifica” do lluminismo. Juntamente
com outras afinidades entre a linha de pensamento de Ajith e importantes elementos da teoria crucial da Escola de
Frankfurt, em particular as posi¢cdes de Jirgen Habermas, eles partilham uma dissonante critica comum do “cientismo” e
uma posi¢cdo ambivalente sobre o papel da religido na sociedade atual.'®®

O marxismo, na perspetiva da Escola de Frankfurt, mostrou uma deficiéncia ao englobar o pensamento filosdéfico: tinha-
se perdido algures entre a ciéncia e a filosofia. Com isto queriam dizer que o marxismo se estropiou a si mesmo devido as
suas pretensdes cientificas e que este “défice” precisava de ser compensado dando o devido lugar a filosofia, em especial
ao idealismo alem3o e a Immanuel Kant.®’

O que é que Ajith, os pds-modernistas e a Escola de Frankfurt tém em comum? Todos eles tém, ou pelo menos comegaram
com, uma critica dos males do capitalismo e da sociedade moderna mas recusam ou sdo incapazes de uma completa
andlise materialista e cientifica da natureza fundamental da sociedade capitalista. No debate filoséfico e politico, eles ou
se esquivam ou se opdem abertamente a existéncia da verdade objetiva, a teoria da verdade como correspondéncia e ao
método e a abordagem cientificos para compreender a realidade e o mundo.

Ajith consegue combinar religiosidade — nog¢des como a do inevitavel triunfo da revolugdao proletaria — e elementos
chave do pés-modernismo.

Ajith e a tradicao kantiana

Como vimos antes, Ajith insiste no “significado fundacional da posicao de classe, da posicdo material da classe. Todos os
trés componentes da perspetiva proletdria do mundo — postura, ponto de vista e método — fluem desta realidade
material; sdo, em ultima andlise, determinados por ela.” Nds temos submetido isto a uma critica consideravel. O que é
diretamente relevante aqui na nossa discussao é que a perspetiva de que o proletariado, devido a sua posi¢ao, tem uma
aquisicdo especial da verdade — esta perspetiva vai no sentido de que outros que ndo ocupam esta posicdo de classe (os
nao-proletarios) ndo podem ter acesso, ou 0 mesmo nivel de acesso, a este conhecimento. E, por isso, em ultima andlise,
o conhecimento é “dependente do observador”.

Em ultima analise, segundo a légica de Ajith, ndo pode haver um conhecimento objetivo fidedigno da realidade e
sobretudo da sociedade humana tal como ela existe, e o que esta disponivel como conhecimento é a forma como o mundo
aparenta ser a observadores especificos, neste caso o proletariado. Isto € um debate antigo na filosofia e na ciéncia: pode
o mundo ser conhecido independentemente da mente?

Kant, o favorito da Escola de Frankfurt, é célebre pelo seu dualismo, a tentativa dele de estar nos dois lados e reconciliar
idealismo e materialismo. Ele argumentou que ha um elemento subjetivo na constru¢do do conhecimento, que ndo se
pode conhecer “a coisa em si”'%8. Em vez disso, alegava Kant, apenas podemos conhecer os fendmenos tal como eles
aparecem “para nés”. No caso de Ajith, o “para nds” torna-se em “para a classe”. Por outras palavras, a verdade esta
reservada, estruturada e restringida segundo linhas de classe. E na base deste tipo de epistemologia que Ajith defende a
afirmacdo de que a “verdade tem um carater de classe” e que “o marxismo é verdadeiro porque é parcial”.

A impressionante similaridade do pensamento de Ajith com as caracteristicas da perspetiva kantiana ndo acaba ai.
Durante o mesmo periodo em que as ciéncias modernas se estavam a desenvolver e a separar da filosofia e da metafisica,
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houve resisténcia ao alargamento do ambito da ciéncia para incluir a esfera social. Vimos Ajith a argumentar nas mesmas
bases que o Kant do passado e que os neokantistas do século XX (incluindo alguns dos argumentos que Lenine aborda
diretamente em Materialismo e Empirocriticismo).

Isto € uma marcha em direcdo ao relativismo, ao agnosticismo e a “incognoscibilidade” do mundo objetivo e, em Ultima
analise, ao que os pés-modernistas chamam “incredulidade” em relac¢do as reivindicagdes da ciéncia.

IX. AREPUGNANTE E TORTUOSA DEFESA POR AJITH DA RELIGIAO E DAS GRILHETAS DA TRADIGAO

As preocupacgdes de Ajith com a “consciéncia cientifica”, a exclusdo dele da aplicabilidade universal da ciéncia a sociedade
e a histdria, a preocupacdo dele com o “lluminismalismo” e com “n3o desprezar o pensamento e as praticas pré-
modernas” — tudo isto estd concentrado na forma como lida com a questdo da religido e da moral tradicional na
sociedade humana.

Isto também é outro ponto de convergéncia entre Ajith e o pds-modernismo.'® Considere-se a declaracdo de Ajith sobre
como avaliar e apreciar devidamente o papel da religido: “A compreensao cientifica do papel desempenhado pela religidao
tem sido aprofundada (...) por estudos em diversos campos. O seu papel histérico na criagdo e desenvolvimento da moral
e dos lacos sociais e na sua estampagem no cérebro humano é agora melhor conhecido.”*”®

Vimos que Ajith ndo consegue compreender corretamente a relagdo entre ideias e consciéncia e as condigdes materiais
e sociais que formam a base para essas ideias. A recusa por Ajith do método cientifico para compreender a realidade
social, incluindo as ideias e as ideologias, e o nacionalismo dele fazem-no cair numa séria confusao e em fatais ilusoes
sobre a natureza e o papel do fundamentalismo religioso — e a uma completa conciliacdo com ele.

Ajith considera errado chamar “inimigos” a grupos como os talib3s e as forgas fundamentalistas islamicas reacionarias.
Na perspetiva dele, isso é “economicismo imperialista”. “O que é necessario é a defesa firme e incondicional do direito
de um povo oprimido ou de um setor da sociedade a resistir com armas. Ndo se pode permitir que a oposi¢ado a ideologia
ou ao programa social que ele segue dilua isto.”'’* Ele continua a sua tortuosa racionaliza¢3o:

O problema essencial com a principal resisténcia no Irague ou no Afeganistdao nao é ser islamica, ou, para por isto
de uma forma mais ampla, liderada por uma ideologia religiosa. As ideologias religiosas desempenharam um papel
progressista no passado. Elas ainda podem tornar-se meios para exprimir um conteudo nacional e democratico
porque, nas condi¢cdes semicoloniais e semifeudais dos paises oprimidos, a religido ndo é apenas uma questdo
espiritual. Também é um modo de vida firmemente entrelagado com a cultura nacional. Na questdo especifica em
discussdo, o principal problema reside na elaboragdo especifica desta ideologia, nos programas sociais reacionarios
que estdo a ser promovidos pelas forcas de resisténcia islamica mais determinadas — o fundamentalismo delas.”?

Isto é tao fantasmdtico quanto aterrador. Aqui estd um autoproclamado maoista, um suposto comunista, que contempla
o mundo. E um mundo em que estdo a ser perpetradas todas as formas de horrores medievais e a ser impostos todos os
estilos de obscurantismo por fundamentalismos islamicos e outros fundamentalismos. Um mundo em que o marxismo
tem sido implacavelmente atacado... em que o laicismo, a ciéncia e o pensamento critico estdo sujeitos a um cerco
extremo em grande parte do mundo... em que a humanidade das mulheres é negada, degradada e devastada pelo sistema
patriarcal e pela tradicao religiosa.

Mas Ajith suplica-nos que ndao nos enervemos demasiado com o papel dominante da ideologia religiosa enquanto tal —
trata-se apenas de uma ideologia religiosa ndo suficientemente progressista que esta no lugar dirigente da resisténcia
nacional. Ajith oferece-nos uma repugnante defesa da religido e uma pouco escrupulosa conciliagdo com o
fundamentalismo.

Isto é Ajith na sua plena gléria, mostrando-nos onde levam a sua celebracdo dos sentimentos espontdneos de classe, a
sua rejeicdo do marxismo como ciéncia e a sua insisténcia em apreciar a especificidade nacional e o contexto nacional.
Que seguramente ndo é a revolugdo comunista que Marx encapsulou como originando as duas “ruturas mais radicais”:
com as “relacdes de propriedade tradicionais” e com as “ideias tradicionais”’3.

POr o véu sobre a opressdao das mulheres

Pense-se nisto. Ajith contorce-se para tras para dar crédito a religido pela “sua articulagdo, expansdo e assimilagdo como
discurso nacional” e pelo seu papel na resisténcia nacional. Entretanto, ele esquece totalmente a degradacdo e
subjugacdo de metade da humanidade. A obscena apologia da religido por Ajith minimiza o peso colossal da religido na
sociedade, tanto ideoldgica como politicamente, e em particular através da justificacdo e imposicdao da opressdo das
mulheres. Este ndo é um lapso acidental de julgamento. Pelo contrario, o estrondoso siléncio'’* dele numa questdo t3o

48 Ajith — Um retrato do residuo do passado



fundamental, este flagrante angulo morto, é em grande medida um produto de toda a mundividéncia de Ajith e
consistente com ela.

III

A insisténcia num proletariado reificado e “nacional”, a crenca em que a consciéncia comunista revoluciondria transpira
das condi¢Ges materiais e dos sentimentos do proletariado, a recusa em reconhecer o papel indispensavel e o verdadeiro
ambito da luta ideoldgica necessaria para transformar a perspetiva do mundo das pessoas na preparacao delas proprias
e do terreno para a revolugdo — levam Ajith para uma ideia estreita, circunscrita, pdlida e languida de “emancipacdo”, da
qual metade da sociedade ja esta excluida.

Uma vez mais, o contraste nos programas e mundividéncias opostos entre o residuo do passado e a nova sintese nao
podia ser mais completo. Avakian escreve:

Assim, neste contexto, bem como no contexto histérico-mundial mais vasto da revolugdo comunista, ha uma
profunda e urgente necessidade de que aqueles que representam as metas emancipatérias da revolucdo
comunista, com o seu objetivo final de abolicao de todas as divisGes de classe e de todas as relacdes de exploracao
e opressao, deem mais saltos e fagam mais ruturas em relacdo a nossa compreensao e abordagem da questao da
mulher, na teoria e na pratica — na esfera da linha ideoldgica e politica e na mobilizacdo da luta de massas com
base nessa linha — em conformidade com o papel crucial e decisivo que esta questdo objetivamente desempenha,
ndo sé em termos de por fim aos milénios de subjugacao e degradacdo de metade da humanidade, mas também
na maneira como isto esta entrelacado de uma forma integral e indispensavel com a emancipacdao da humanidade
como um todo e com o avango para toda uma nova era da histéria humana, com a consecugdo do comunismo em
todo o mundo.'”®

Ir atras do nacionalismo, tornar mais atraente o fundamentalismo

Regressemos aos pontos de vista de Ajith sobre a religido. Da forma como ele vé o assunto, a superstrutura ideoldgica de
paises oprimidos como o Iraque contém um aspecto de resisténcia nacional, expressa uma “autenticidade percebida”. Na
discussdo dele, Ajith outorga um lugar particular de honra a religido, que ele credita como sendo “ndo apenas uma
questdo espiritual. Também é um modo de vida firmemente entrelacado com a cultura nacional”, o que é verdade, claro,
mas dificilmente é uma razdo para desculpar ou ir atras da religido.

Para Ajith, todas as contradi¢ées dentro da nacdo e no pensamento do povo sdo mitigadas pela contradicdo com o
imperialismo. A religido, bem como a tradicao e o pensamento retrégrados e reaciondrios sao em geral desculpados ou
justificados porque, na visdo de Ajith, esta ideologia esta imbuida de um conteddo nacional (por vezes mesmo
“democratico”!) auténtico que esta na resisténcia ao imperialismo e a opressdo nacional. Mas este pensamento tem
problemas: tais ideias ndo refletem diretamente ou de uma forma ndo-mediada os antagonismos sociais subjacentes ou
a realidade social de qualquer classe ou estratos especificos, ja para ndo falar de uma nagdo como um todo, a qual esta
rasgada por contradi¢Ges de classe.

Em qualquer cultura nacional dada ha muitos elementos contraditérios, muitas vezes agudamente. Alguns destes
elementos refletem de facto, em varios graus, sentimentos e aspira¢des historicamente positivos. Muitos destes
elementos fazem eco de caracteristicas revolucionarias ou progressistas semelhantes, que se encontram também noutras
culturas. Por outro lado, a religido é, de uma forma fundamental e esmagadora, uma cadeia e um obstaculo a
compreender e a mudar radicalmente o mundo.

Frequentemente, as massas populares usam a religido para exprimir as suas esperangas de encontrar consolo e
“libertagdo” do seu destino. Porém, isso ndo altera a realidade de que a religido ajuda a consagrar relacdes de servidao
na sociedade e, em termos gerais, justifica a subjugacdo das massas as autoridades dominantes. E verdade que
historicamente, sobretudo antes da ascensdo de uma perspetiva cientifica e do materialismo, as correntes e movimentos
progressistas e revolucionarios estavam frequentemente envoltos em trajes religiosos.

Hoje em dia esta disponivel e é requerida uma perspetiva e uma analise cientificas, e muito em especial o comunismo
revolucionario, para compreender o mundo e o transformar na direcdo necessdria. A cultura nacional e a religido, tal
como tudo o resto, ndo devem ser isentadas de uma rigorosa dissecacao cientifica. Ajith quer dar rédea solta a cultura
nacional espontaneamente disponivel e ao papel da religido dentro desta.

De facto, o que Ajith estd realmente a defender equivale a dizer que os comunistas devem tornar-se na melhor expressao
de todos os elementos da cultura nacional, incluindo a religido. Que outra coisa pode querer ele dizer quando afirma:

Os argumentos de Avakian sdo totalmente incapazes de identificar e localizar o importante papel desempenhado
pelos sentimentos e a cultura nacionais no crescimento do fundamentalismo no Terceiro Mundo. (...) A sua
articulacdo, expansao e assimilagdo como discurso nacional ndo é reconhecida em lado nenhum [por Avakian]. {...)
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III

Compreender a reivindicacdo “nacional” do fundamentalismo ajuda-nos a identificar a razdao por que os maoistas
n3o tém defendido a bandeira nacional nos paises oprimidos.t’®

|”

Deve referir-se de passagem que se os maoistas ndo “tém defendido a bandeira nacional” como gostaria Ajith, incluindo
alguns aspectos particularmente horrendos disso, ndo foi devido a nenhuma falta de tentarem: o ir atras do nacionalismo,
da religido e do pensamento patriarcal, infelizmente, tem sido um problema histérico.

A qudo longe da realidade levou Ajith o método de andlise dele pode ver-se nas comparagdes dele entre as “forgas
islamicas” de hoje e a heroica luta levada a cabo pelo povo vietnamita:

O Iraque e o Afeganistdao ndo sdo estritamente compardveis ao Vietname. Ai, uma forca revoluciondria estava a
liderar uma guerra de libertacdo nacional. Aqui, a guerra nacional é organizada e liderada principalmente por forgas
islamicas. Mas, em termos da situacdo em que se encontram hoje os EUA, as semelhancas sdo gritantes. Isto tem
raizes na derradeira fonte deles, a resolu¢do da contradicdo entre o imperialismo e as nacdes e povos oprimidos, o
que estabelece o contexto e determina a dindmica.'”’

Ajith chega a esta conclusdo recorrendo a algum do mesmo tipo de pensamento metafisico que vimos antes na discussao
dele sobre “fundamentos” versus “aplicacdo”. Ele termina a passagem acima declarando “a contradicado [principal] entre
o imperialismo e as nacdes e povos oprimidos”!’® como uma premissa dada e inquestionavel. Além disso, no ordenamento
metafisico das coisas de Ajith, “em qualquer periodo especifico, a contradicao principal, ndo a contradicdo fundamental
enqguanto tal, ird determinar ou influenciar a existéncia e o desenvolvimento das outras contradicées.” Finalmente, do
seu sistema légico ele deduz falsos atributos sobre os diferentes atores e chega a conclusdes erradas sobre os papéis que
eles representam e as tarefas revolucionarias nesses paises. Embora Ajith seja suficientemente cauteloso para nao
equiparar exatamente — ou “estritamente”, nas palavras dele —, as forcas islamitas a liderancga vietnamita, ele acaba por
atribuir a ambas o mesmo papel na “resolucao da contradicdo entre o imperialismo e as nacdes e povos oprimidos”.

Ao contrario do que afirma Ajith, ndo sdo as “semelhancas” entre o Afeganistdo e o Viethame mas antes as
dissemelhancas que “sdo gritantes”. Perguntem ao Estado Isldmico no novo Califado deles como se sentem sobre serem
creditados com se terem tornado “meios para exprimir um conteudo nacional e democratico”!

Avakian sobre os “dois obsoletos” e a luta ideolégica com a religido

Ajith acusa Avakian de ser “indiferente a esta realidade cadtica”. Na realidade, Avakian concebeu uma analise crucial que
elucida uma dindmica chave da atual situagdo mundial. Eis o que diz Avakian sobre aquilo a que chama os “dois obsoletos”:

“O que vemos em contenda aqui, com a Jihad de um lado e o0 McMundo/McCruzada do outro, sdo estratos
historicamente obsoletos da humanidade colonizada e oprimida contra estratos dominantes e historicamente
obsoletos do sistema imperialista. Estes dois polos reaciondrios reforcam-se um ao outro, ainda que ao mesmo
tempo se oponham um ao outro: se alinharmos com qualquer um destes “obsoletos” acabamos por fortalecer os
dois.”

Ainda que esta seja uma formulagdo muito importante e seja crucial para se compreender muita da dinamica que
domina as coisas no mundo neste periodo, ao mesmo tempo temos de ser claros em relagdo a qual destes
“historicamente obsoletos” tem causado mais danos e constitui a maior ameaga a humanidade: sdo os “estratos
dominantes e historicamente obsoletos do sistema imperialista”, e em particular os imperialistas norte-
americanos.'”?

Esta analise ndo tem apenas implicagGes criticas para se compreender o carater dos acontecimentos no mundo. Também
fala da necessdria posi¢cdo que os comunistas, tanto nos paises opressores como nos oprimidos, devem tomar e do tipo
de trabalho politico e ideolégico global que é requerido — ndo sendo a menor razdo porque muitos elementos das massas
de base nos paises oprimidos tém gravitado para o fundamentalismo reacionario.

Em contraste, os danos politicos e ideoldgicos do que Ajith estd a defender devem ficar claros: a Frente Unida dele, de
gue ele ndo ousa dizer o nome, na realidade a estratégia e orientacdo de Ajith para confrontar o sistema imperialista, ndo
conduzird a libertacdo. E antes uma receita para ir atras de forcas reaciondrias ou para justificar tentar unir-se a elas sob
a bandeira de lidar com “esta realidade cadtica”.

Em vez de se basear no tipo de desejo ilusdrio inventado e idealista abracado por Ajith, o que é necessario é a abordagem
gue Avakian descreve para se compreender as condi¢des para a revolucdo comunista no complexo mundo de hoje:

E como avancar através de um matagal para realmente se chegar a uma compreens3o da contradi¢do fundamental
do capitalismo _e_ de como realmente se move e se desenvolve, e das diferentes formas de movimento de tudo
isto, e de como elas se interpenetram. E algo que n3o é imediatamente visivel, mesmo para os comunistas que
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procuram aplicar sistematicamente a perspetiva e o método cientifico do comunismo ao mundo, a historia, a
sociedade e a natureza. (...) Temos a responsabilidade de lutar por uma correta compreensao e aplicagao do ponto
de vista e do método comunistas, de garantir ndo sé que ndo ficam perdidos mas para que se tornem, a um nivel
qualitativamente superior, numa verdadeira for¢ca material, assumida por cada vez mais elementos das massas
populares, do proletariado e de outros estratos.'®

Qual é a real atitude de Avakian em relacdo as massas populares que acreditam na religido? Ao contrario da acusagao de
Ajith de “racionalismo crasso”, considere-se a forma como Avakian de facto chama os comunistas a lidarem com o
pensamento religioso prevalecente entre as massas. Avakian denuncia a condescendente “arrogancia presuncosa dos
iluminados”*® que de facto ighoram ou se deixam esmagar pela influéncia que a religiZo tem sobre importantes setores
das massas. Avakian afirma de uma forma bastante clara que amplos setores das massas irdo acreditar na religido, ndo sé
agora mas também muito para dentro da futura sociedade socialista.

Avakian diz claramente:

[Em] termos da base de unidade na luta politica, a linha divisdria nunca deve ser se as pessoas acreditam em deus
e sdo religiosas ou ndo, mas sim se estdo dispostas a se unirem, e podem ser ganhas para se unirem, de maneiras
gue estdo objetivamente ao servico dos interesses das massas populares. Na medida em que o facam, é necessdrio
construir uma unidade com elas, e lutar com elas para o fazerem de uma maneira mais plena e consistente, ainda
gue ao mesmo tempo também se leve a cabo uma luta com elas, na esfera ideoldgica, sobre a questdo de qual a
mundividéncia que corresponde de facto a realidade e conduzird a emancipac3o.'®?

Avakian vé esta luta ideoldgica no seio do povo como parte do dinamismo que pode ajudar o conjunto da sociedade a
avancar mesmo durante o periodo da transformacao socialista.

Ajith escarnece de Avakian por ele sublinhar a importancia de “martelar a religido na esfera ideoldgica”, que ele cita como
exemplo de “racionalismo crasso”. Na realidade, Avakian é bastante claro que o que esta aqui envolvido ndo é apenas
uma simples luta das ideias cientificas contra as religiosas; ele salienta que “em circunstancias de grande convuls3o e luta
social contra a ordem estabelecida, as pessoas passam por grandes mudancas na sua forma de pensar e no seu modo de
se relacionarem umas com as outras. Se ndo fosse assim, as revolu¢ées nunca poderiam ser feitas e as rela¢Ges sociais
nunca poderiam ser mudadas pelas pessoas huma reac¢do consciente sobre elas.”*

Mas a religido faz parte da superstrutura ideolégica e deve ser tratada (i.e., “martelada”) nessa esfera, por direito préprio.
Avakian também realca:

E necessario lutar, corajosa e vigorosamente, contra a religido em todas as suas formas — e especialmente contra
o obscurantismo e o absolutismo do fundamentalismo religioso e a sua expressdo politica como fascismo cristdo
nos EUA. E crucial ndo subestimar de forma nenhuma a importancia da luta na esfera do pensamento, da ideologia,
e especificamente de lutar contra a mundividéncia religiosa em todas as suas manifesta¢des, devido a maneira
como isto interfere e afasta as pessoas de verdadeiramente compreenderem a realidade, e por conseguinte de
serem capazes de lidarem com ela e de a transformarem de acordo com os seus préprios interesses
fundamentais.®*

A ideia de que este tipo de questdes ideoldgicas pode ser ignorado quando se apela as massas noutras arenas, como as
lutas econdmicas ou politicas, e se age como se estas questdes ideoldgicas pudessem ser tratadas como um simples
subproduto de outras lutas, é uma ilusdo perigosa. Isto estd muito intimamente relacionado com a adogdo por Ajith do
equivalente a uma “epistemologia do ponto de vista”: de que as classes irdo levar a cabo a luta de acordo com os seus
interesses, e o ponto de vista que emergir sera estabelecido através dessa luta. Desta forma, ndo ha necessidade de fazer
a luta na esfera das ideias. Tudo isto é consistente com o ponto de vista de Ajith.

Ao mesmo tempo que Avakian tem apelado a uma luta ideoldgica ousada e robusta contra a religido, ele também tem
estendido os bracos e promovido uma abordagem de unidade-luta-unidade com pessoas motivadas pela crenca e a
convicgdo religiosas para que se coloquem ao lado dos oprimidos e contra a injustica. Um destacado exemplo disto foi o
célebre didlogo de novembro de 2014 sobre revolugdo e religido entre Avakian e Cornel West, o proeminente intelectual
publico e revolucionario cristao.

As massas precisam de se tornar, como disse Marx, “aptas a governar”, e parte disto significa que um setor decisivo delas
precisa de ser ganho para uma mundividéncia cientifica. Ao contrario das suposi¢des de Ajith, a histéria tem mostrado
gue quando os comunistas ndo confrontam corajosa e cabalmente as questdes ideoldgicas de uma perspetiva materialista
e comunista acabam por ceder terreno as forcas reaciondrias que defendem essas ideologias reaciondrias. Quem precisa
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da defesa tibia e eclética de Ajith da tradicdo, da moral e da religido quando se pode ter os talibas ou o partido chauvinista
hindu BJP?

Escolher entre os “dois obsoletos” ou desenvolver um outro caminho
Ajith diz que:

Tem havido muita agitacdo ideoldgica entre os mugulmanos, e isso também é verdade na esfera religiosa. (...) A
posicdo politica pro-ocidental de algumas correntes do reformismo islamico facilita a apropriacdo do anti-
imperialismo pelo fundamentalismo. Isto, por sua vez, reforca as suas reivindicacdes de ser a verdadeira
interpretacgdo do Isldo e ajuda-o a obstruir a democratizagdo da fé islamica. A intervencdo ideoldgica maoista tera
de lidar com todos estes aspectos se quiser avancar.®

Note-se que Ajith ndo estd a discutir possiveis contextos politicos em que as relagdes com algumas forgas islamicas
precisam de ser analisadas em concreto. Pelo contrdrio, esta a discutir a “intervencéo ideoldgica maoista”, o que significa
acomodar-se com uma ideologia reaciondria e obsoleta, sob o disfarce de chamar “democratica” ou “anti-imperialista” a
uma ou outra corrente.

Quando Ajith diz que “o principal problema reside na elaboracao especifica desta ideologia” e ndo na prépria ideologia,
ele parece estar a embarcar numa busca de um Isldo que seja ideologicamente progressista, o que é precisa distinguir de
uma politica correta de procurar fazer atividades politicas conjuntas com crentes onde isto for adequado, combinada com
uma vigorosa luta ideoldgica contra a religido. De facto, Ajith insinua claramente que os comunistas tém a tarefa de ajudar

N

a “democratizacdo da fé islamica”.

Num outro lugar, Ajith adverte que: “se a analise for guiada pela repugnancia moral, todo o conjunto [das forgas
fundamentalistas] ird ser visto apenas como um setor reaciondrio e obsoleto, ponto final. {...)”*®® N3o temos de pedir
nenhuma desculpa pela nossa “repugnancia moral” em relagdo a ideologia e as praticas das forcgas islamitas reacionarias
(e de outras forcas fundamentalistas religiosas reacionarias). Além disso, é crucial que na arena politica haja uma oposicdo
completa a esses fundamentalistas religiosos devido a sua visdo social e programa reacionarios. Trata-se de uma
perspetiva medieval horrenda e escravizadora que por acaso tem algumas contradices com o imperialismo. Mas, tal
como salienta Avakian, apoiar um obsoleto é fortalecer o outro: a tarefa é “desenvolver um outro caminho”.

Ajith quer congregar uma frente “anti-imperialista” com os fundamentalistas, como se pode ver na acusac¢do dele de que
os “avakianistas” ndo veem que a “articulagdo, expansao e assimilagao [do fundamentalismo] como discurso nacional ndo
é reconhecida em lado nenhum”. Na realidade, o fundamentalismo ndo é um programa para a emancipagdo nacional —
é um concentrado dos interesses e programas reacionarios dos estratos obsoletos das na¢des oprimidas.®’

Ao contrdrio da esperanga de Ajith de edificar uma frente anti-imperialista com essas forgas, os atuais acontecimentos
estdo a corroborar a andlise de Avakian sobre a dindamica reaciondria dos “dois obsoletos”, e em particular a de que se
alinharmos com qualquer um destes “obsoletos” acabamos por fortalecer os dois.*®

Ajith alega que Avakian ndo examinou as razdes pelas quais a religido tem tido uma crescente influéncia em importantes
setores das massas em muitos paises em todo o mundo. Isto &, francamente, ridiculo, dado que qualquer pesquisa séria
a obra de Avakian mostra uma grande quantidade de analises especificas, detalhadas e rigorosas dos fatores materiais,
sociais e ideoldgicos em a¢do.'®

Aquilo a que Ajith objeta é que Avakian faz uma completa andlise materialista da religido (dai a denuncia de “racionalismo
crasso” por parte de Ajith), enquanto Ajith quer reservar um nicho ou um enclave onde a ciéncia esta excluida. A prdpria
ciéncia deve reconhecer, segundo Ajith, o papel da religido na “criacdo e desenvolvimento da moral e dos lagos sociais e
na sua estampagem no cérebro humano”. Parte do ressentimento em relacdo ao lluminismo e da acusacao de “cientismo”
estd na crenga de que uma importante esfera da realidade humana é maltratada pela perspetiva materialista e cientifica
do mundo, confundindo assim o que é de facto a ciéncia com o “sistema cientifico” dominado pelo capitalismo. Este
desencanto com o mundo existente e o (mau) uso da ciéncia levam algumas pessoas a basear e a ancorar a ética e a moral
numa esfera transcendente.

Para Ajith, porém, a moral tradicional, e tantas outras “cadeias das tradi¢cbes”, devem acorrentar-nos (para parafrasear
A Internacional®*®), porque na visdo dele isto é uma parte importante do legado de uma nac¢do que luta contra o
imperialismo.
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X. CONCLUSAO

Neste ponto esperamos que o leitor ja tenha visto como duas maneiras bastante diferentes de ver o mundo estdo em
aguda contenda. Como podemos conhecer o mundo e como o mudamos?

Como salientdmos no inicio deste artigo, a compreensao do que chamdvamos marxismo-leninismo-maoismo tem-se vindo
a dividir em dois. Torna-se agora possivel — e necessario — separar de uma forma mais clara o trigo do joio. Ajith serve
de espelho Util, ainda que distorcido, como aqueles que se veem nas feiras em que todas as imperfeicdes sdao ampliadas
para proporc¢des grotescas. Todos os que tém feito parte do movimento comunista podem beneficiar de um olhar através
do prisma de Ajith, precisamente para identificarem melhor as zonas mais sombrias do pensamento coletivo do
movimento comunista que representam grilhetas e pesos mortos no caminho do projeto emancipatério comunista que
se eleva a novas alturas.

O mundo grita pela revolucdao. Nao simplesmente para levar avante os primeiros e cruciais avancos da revolucao
comunista no século passado, mas para haver mais revolucao, identificando e erradicando de uma forma mais completa
tudo o que escraviza a humanidade; por uma revolucdo que seja mais capaz de assimilar tudo o que é fresco e revigorante
e revoluciondrio de cada aspecto da existéncia humana, uma revolucao que ecoe ainda mais as aspiracdes mais profundas
das pessoas; por uma revolucao que verdadeiramente vise alcancar essas duas “ruturas mais radicais” com as “relacdes
de propriedade tradicionais” e com as “ideias tradicionais”.

Esta é a revolugdo comunista de que precisamos e que temos de concretizar. Para que esta revolugdo ocorra, para que se
inicie e crie profundas raizes entre as massas populares de base, os jovens de mentalidade radical, os artistas, os
intelectuais e outras pessoas, e para que milhGes de pessoas novamente se ergam de pé, o nosso movimento tem de
limpar o seu préprio pé e reemergir depois do terrivel revés que ja dura ha quatro décadas.

E a esta grande necessidade — o resgate, a revigoragdo e um maior desenvolvimento do comunismo — que Bob Avakian
tem respondido de uma maneira global. Ele teorizou a forma como, a partir das préprias e reais relagGes e contradi¢des
materiais da sociedade, é possivel construir o movimento comunista que pode fazer ainda melhor e ir ainda mais longe
gue a primeira etapa da revolu¢do comunista. Precisamos de uma mundividéncia que ndo se baseie em propriedades
misticas como a inevitabilidade nem em supostas qualidades intrinsecas dos proletarios e das massas oprimidas. Pelo
contrario, é crucial remover os erros que tém desfigurado o entendimento mais revolucionario e cientifico da sociedade,
o0 marxismo. Mas é neles que se posiciona Ajith, apegando-se as suas préprias muletas metafisicas. Podemos assim
apreciar de uma forma mais profunda a rutura epistemoldgica de que Avakian esta a ser pioneiro, os avangos feitos por
ele no método e na abordagem comunistas.

E verdade que Ajith é frequentemente habil a esconder a esséncia da sua politica e mundividéncia atras de uma barafunda
de palavras que mistura elementos numa balburdia. Os textos de Ajith ha muito que sdo marcados pelo ecletismo.
Deveriamos recordar a observagao de Lenine de que “a falsificagdo eclética da dialética é aquela que engana as massas
com mais facilidade”*®'. O artigo de Ajith “Contra o Avakianismo” n3o é excecdo e vemos repetidamente que ele protesta
por outros retirarem do contexto de uma forma injusta as observac¢des dele e darem suficiente atengdo a reproduzir cada
uma e todas as folhas de parra.

A veeméncia do protesto dele ndo se deve tanto a um esforgo deliberado para encobrir os seus préprios erros como ao
facto de que o ecletismo ndo é meramente a barafunda de “por um lado isto, por outro lado aquilo”, mas uma barafunda
gue mascara o que é principal numa contradicdo. Para Ajith, a ciéncia estd bem, desde que também se abra espaco a
religido — e que assim a religido ndo possa ser integralmente questionada pela ciéncia. Independentemente dos erros
gue possam ter existido no movimento comunista internacional em relacdo a busca da “verdade politica”, ainda assim
Ajith insiste na validade da “verdade de classe” — e assim a verdade objetiva é atirada borda fora. Hd uma oposicdo em
palavras a teleologia, mas Ajith considera essencial “um elemento de inevitabilidade” na historiografia marxista — e assim
0 materialismo histdrico ndo é mais materialista nem histérico e fica impregnado de uma predestinagdo de tipo religioso.

A fonte fundamental do ecletismo de Ajith vem dos anteriores esforcos dele para reconciliar o marxismo-leninismo-
maoismo com uma corrente de pensamento e politica diferente e objetivamente oposta que ha muito existia no
movimento comunista. Durante muitos anos Ajith tentou sobrepor e reconciliar entendimentos objetivamente opostos e
divergentes do maoismo. Mas essa posicao tem-se tornado progressivamente impossivel de manter. Um “maoismo” que
se recusa a avancar, que se afasta das suas fundacgdes cientificas e libertadoras, que ndo consegue compreender e seguir
a orientacdo de que o préprio Mao foi pioneiro — este tipo de maoismo, o maoismo de Ajith, “transforma-se no seu
contrdrio”.

Por outro lado, Bob Avakian concebeu uma nova sintese do comunismo que é um maior desenvolvimento do quadro
tedrico para fazer avangar a revolugdo comunista no preciso momento em que os seus inimigos a declaram morta e
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enterrada. A nova sintese traz a superficie, defende e desenvolve a ciéncia integral da revolu¢dao comunista tal como ela
foi fundada primeiro por Marx e levada a novas alturas por Lenine e depois por Mao. Vai buscar conce¢ées a um vasto
leque do pensamento e do esfor¢o humanos. E a nova sintese faz ruturas criticas com a errada compreensao anterior. Vai
além de Mao — e estd a levar o marxismo para um novo lugar. E o enquadramento para ir mais adiante e fazer melhor a
revolugdo e emancipar a humanidade.

Ja ndo é possivel a Ajith manter um pé no embarcadouro e outro no barco que parte. Ele, e outros que pensam como ele,
ficaram face a necessidade de dar um salto na compreensdo que é necessario para que ocorra um novo salto na pratica
revoluciondria. Mas, em vez disso, Ajith caiu e ficou enterrado até aos olhos no residuo do passado.

Um maior avango podia surgir e surgiu da Unica maneira que é possivel um avango — como dialética entre a destruigcao
do errado e a construcao do novo, com base numa feroz defesa dos feitos do passado acoplada a uma implacavel analise
das insuficiéncias, a uma firme certeza da necessidade e possibilidade da revolucdo proletdria juntamente com uma
igualmente feroz insisténcia em absorver criticamente tudo aquilo que estd a vazar de mil poros.

A propria mundividéncia de Ajith provavelmente fa-lo acreditar, como ele acusa, que a nova sintese de Avakian sé pode
conduzir a um maior isolamento em relacdo as massas. Na realidade, nada estd mais longe da realidade. S3o a visdo e o
programa de Ajith que sdo desesperadamente sectarios, irrelevantes e incapazes de inspirar uma nova geracao de
comunistas. Ajith espera que, de alguma maneira, os comunistas venham a conseguir surfar a luta espontanea das massas,
e entdo impor a sua “verdade de classe” (tal como ela é interpretada pelos Ajiths do mundo). Mas isto ndo é nem
libertador nem atrativo.

Os esforcos de Ajith para se retratar como campedo (de uma certa versdo) do maoismo também ajudam a explicar a
virulenta distorc¢do feita por ele da verdadeira histéria do movimento maoista a seguir ao golpe de estado de 1976 na
China, e especialmente da luta para reagrupar as forcas maoistas a nivel internacional através do Movimento
Revolucionario Internacionalista. Ele sente-se obrigado a rebaixar a muito conhecida centralidade das contribuicGes para
este processo feitas por Bob Avakian e pelo PCR,EUA (a que ele chama “uma mentira ultrajante”), ao mesmo tempo que
embeleza o seu préprio papel muito contraditério.’® Numa outra altura serd necessario desemaranhar e refutar a
distorcida e conveniente “histéria” que Ajith conta deste processo. Mas a atual batalha ideoldgica com Ajith, embora
enraizada e ligada a uma série de disputas do passado, tem um carater qualitativamente diferente. H4 simultaneamente
a base e a necessidade para que ocorra toda uma nova etapa da revolugdo comunista.

Na filosofia, que tem sido o nosso foco aqui,

[A] nova sintese é, num sentido significativo, o re-ancorar do marxismo de uma forma mais completa nas suas raizes
cientificas. Também envolve aprender com a rica experiéncia histérica desde o tempo de Marx, defendendo os
objetivos e os principios fundamentais do comunismo que se provaram ser fundamentalmente corretos, criticando
e abandonando os aspectos que se provaram ser incorretos, ou ja ndo serem aplicaveis, e estabelecendo o
comunismo de uma forma ainda mais completa e firme numa base cientifica.'*®

O facto de ter havido erros no movimento comunista, incluindo na forma de pensar dos seus maiores lideres, nao deveria
fazer com que os comunistas se encolham em horror nem que adotem uma defesa tipo avestruz das fraquezas
secunddrias. Mas o que eram erros num contexto histdrico, quando defendidos, canonizados e desenvolvidos como faz
Ajith, ficam transformados num projeto qualitativamente diferente de sociedade.

A nova sintese “re-ideologiza” o comunismo e coloca-o numa base mais firme, mais cientifica. Mais baseado na realidade,
mais dialético, mais possivel e mais desejavel. Isto ndo é “racionalismo”. Nio é “cientismo”. E comunismo. Um comunismo
gue emergiu, depois de varias décadas de ataque feroz, do seu maior desafio politico e ideoldgico, ndo “intacto” mas re-
sintetizado, armado com as licdes do passado, assimilando a compreensao que a humanidade tem adquirido em diversos
campos, com um sentido mais forte de missdo e, mais importante, com um método e uma abordagem mais profundos e
mais cientificos para fazer avangar a revolugdo para a sua etapa seguinte.

A humanidade necessita de transcender toda a época capitalista e a prépria divisdo da sociedade humana em classes. Ha
milhdes e milhdes de pessoas que podem ser ganhas para compreender e agir com base nesta verdade. Os comunistas
precisam de por de lado todas as ideias e métodos de pensar que levantam obstaculos a realizacdo disto.

NOTAS

1 Bob Avakian, “Uma conversa de Bob Avakian com alguns camaradas sobre epistemologia: Sobre conhecer e transformar o

mundo”, em Observations on Art and Culture, Science and Philosophy [Observacbes Sobre Arte e Cultura, Ciéncia e Filosofia],
Insight Press, Chicago, 2005, p. 43.
paginavermelha.org/docs/uma-conversa-de-bob-avakian-com-alguns-camaradas-sobre-epistemologia.
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Clyde Young (1949-2014) foi um membro do Comité Central do Partido Comunista Revolucionario, EUA. L& mais sobre Clyde Young:
e revcom.us/a/356/clyde-young-1949-2014-a-life-lived-for-the-people-and-full-emancipation-en.html (em inglés) ou
e revcom.us/a/356/clyde-young-1949-2014-llevo-una-vida-por-el-pueblo-y-por-la-plena-emancipacion-es.html (em castelhano).

A primeira vaga da revolugdo proletdria comegou com o estabelecimento da Comuna de Paris em 1871, que apenas durou de 18
de margo a 28 de maio.

O Movimento Revolucionario Internacionalista (MRI) foi formado em 1984 como “centro embrionario das forgas maoistas do
mundo”, unido em torno do seu documento fundador, a Declaragcdo do MRI. Desempenhou um importante papel no combate a
desmoralizagdo e desorganizagdo apds o golpe de estado na China em 1976 e deu impeto e apoio a reorganizagdo das forgas
comunistas em todo o mundo e ao avancgo da luta revolucionaria por elas liderada.
paginavermelha.org/docs/declaracao-do-movimento-revolucionario-internacionalista.

“Carta aos partidos e organizagdes participantes no Movimento Revoluciondrio Internacionalista”, Demarcations: A Journal of
Communist Theory and Polemic [Demarcag¢bes: Uma revista de teoria e polémica comunistas] n.2 3, Inverno de 2014.
paginavermelha.org/docs/carta-aos-partidos-e-organizacoes-participantes-no-movimento-revolucionario-internacionalista.

Ajith, “Against Avakianism” [“Contra o Avakianismo”], Naxalbari n.2 4, india, Julho de 2013.

” [tt

Nessa altura, a Naxalbari era o érgdo do Partido Comunista da india (Marxista-Leninista) (Naxalbari) de que Ajith era o Secretario-
Geral. A 1 de maio de 2013 foi anunciada uma fusdo entre o Partido Comunista da india (Maoista) e o PCI(ML)(Naxalbari).

Para ajudar o leitor a encontrar o material citado, os subtitulos e os numeros das paginas onde come¢am esses subtitulos sao
incluidos apenas nesta nota: The Special Meeting and the RCP Letter, p. 7; The Ethics of Avakianist Polemics, p. 9; The Arbitrary
Stages of Avakianism, p. 16; Mis-rendering Mao, p. 19; A Perversion of Internationalism, p. 22; The National Task in Oppressed
Nations, p. 24; The National Question in Imperialist Countries, p. 30; Infantile Criticism of United Front Tactics, p. 34; Gutting
Marxist Political-economy, p. 38; The World Situation, p. 43; Socialist Democracy, p. 45; Truth, Class Interests and the Scientific
Method, p. 56; A Rationalist Critique of Religion, p. 64; Struggle within the RIM, p. 73; More Devious, More Dangerous, p. 75. Esta
numeracdo das paginas corresponde ao PDF disponivel em bannedthought.net/India/CPI-ML-Naxalbari/Naxalbari-
Magazine/Naxalbari-04.pdf (em inglés).

Daqui em diante, as citagGes do artigo de Ajith serao referidas como “Contra”.
“Contra”, p. 78.

Ver Raymond Lotta, “Sobre a ‘for¢a motriz da anarquia’ e a dinamica da mudang¢a”, Demarcations n.2 3, Inverno de 2014.
paginavermelha.org/docs/sobre-a-forca-motriz-da-anarquia-e-a-dinamica-da-mudanca.

“A nova sintese do comunismo e os residuos do passado” e “éComunismo o nacionalismo?” [“Comunismo ou nacionalismo?”],
ambos da Organiza¢do Comunista Revolucionaria, México (OCR,M), Demarcations n.° 3 e 4, Invernos de 2014 e 2015. O primeiro
esta disponivel em paginavermelha.org/docs/a-nova-sintese-do-comunismo-e-os-residuos-do-passado e o segundo em:

e demarcations-journal.org/issue03/communism-or-nationalism.pdf (em inglés) e

e demarcations-journal.org/translations/Demarcaciones 04.pdf (em castelhano).

Esta alquimia mascara-se de “maoismo”, mas é uma concha vazia. O seu conteddo tem pouco em comum com o que o lider
comunista revolucionario Mao Tsétung representou e defendeu. Os argumentos de Ajith refletem um apelo aqueles que nao
compreendem o mais importante desenvolvimento do marxismo feito por Mao, especificamente a analise inovadora de Mao das
contradi¢es na sociedade socialista como transi¢do para o comunismo, do perigo da restauragdo capitalista e da necessidade e
dos meios para a revolugdo continuar sob as condi¢des da ditadura do proletariado. Em vez disso, Ajith e outros opositores da
nova sintese do comunismo tém-se focado num Mao diferente, com alguns elementos em comum com Mao, o revoluciondrio
comunista, mas retirando a Mao o nucleo cientifico e marxista e insistindo em defender e em tornar centrais erros que em Mao
foram apenas fragilidades muito secundarias, ao mesmo tempo que atribuem o seu préprio nacionalismo, pragmatismo e outros
desvios a este Mao falso e desfigurado.

Karl Marx, “As Lutas de Classes em Franga de 1848 a 1850”, Cap. lll, em Obras Escolhidas em trés tomos, Tomo |, Editorial Avante!,
Lisboa, 1982. marxists.org/portugues/marx/1850/11/lutas class/.

Zhang Chungiao [ou Chang Chun-Chiao na antiga grafia ou ainda Tcham Tchuen-tchiao nesta publicagdo], Acerca da Ditadura
Integral Sobre a Burguesia, Edicbes em Linguas Estrangeiras, Pequim, 1975.

e marxists.org/reference/archive/zhang/1975/x01/x01.htm (em inglés) e

e marxists.org/espanol/zhang/1975/001.htm (em castelhano).

Para uma descricdo e um balango globais da Revolugdo Cultural, ver a entrevista a Raymond Lotta, Ndo sabes o que crés que
“sabes” sobre... A Revolu¢Go Comunista e o VERDADEIRO Caminho Para a Emancipagdo: A Sua Histdria e o Nosso Futuro, sec¢ao
“A Revolucdo Cultural: O maior avangco da emancipag¢dao humana até agora”, Insight Press, 2013.
paginavermelha.org/docs/nao-sabes-o-que-cres-que-sabes-sobre.

The Communist International, 1919-1943 [A Internacional Comunista, 1919-1943], Documentos Selecionados e Editados por Jane
Degras. Vol. Il, 1923-1928, p. V. marxists.org/history/international/comintern/documents/volume2-1923-1928.pdf (em inglés).
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KJA, “Compreender cientificamente, defender firmemente e ir além do maoismo, para uma nova etapa do comunismo: Reflexdes
polémicas sobre ‘O que é o maoismo?, um ensaio de Bernard D'Mello”, Demarcations n.22, Verdao-Outono 2012.
paginavermelha.org/docs/compreender-cientificamente-defender-firmemente-e-ir-alem-do-maoismo.

Friedrich Engels, “Prefacio a edicdo alema de 1883” do Manifesto do Partido Comunista, p. 17-18, Publicagdes Nova Aurora, Lisboa,
1976. “Esta luta atingiu uma etapa em que a classe explorada e oprimida (o proletariado) ndo pode ja libertar-se da classe que a
explora e oprime, sem libertar, ao mesmo tempo e para sempre, toda a sociedade da exploragdo, da opressao e das lutas de classe;
esta ideia mestra pertence Unica e exclusivamente a Marx — Ja o declarei muitas vezes; mas agora precisamente é necessario que
esta declaragdo figure a cabega do Manifesto.” Disponivel numa tradugdo diferente em
marxists.org/portugues/marx/1848/ManifestoDoPartidoComunista/.

“Contra”, p. 64.

Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA [ConstituicGo do Partido Comunista Revoluciondrio, EUA], p. 25,
RCP Publications, Chicago, 2008.

e revcom.us/Constitution/constitution.html (em inglés) e

e revcom.us/Constitucion/constitucion.html (em castelhano).

“Contra”, p. 62. Ver uma resposta em: “The Current Debate on the Socialist State System — A Reply by the Revolutionary
Communist Party, USA” [“O atual debate sobre o sistema de estado socialista — Uma resposta do Partido Comunista
Revolucionario, EUA”], Demarcations n.2 2, Verdo-Outono 2012.

e demarcations-journal.org/issue02/demarcations-ajith_reply.pdf (em inglés) e

e demarcations-journal.org/translations/Demarcaciones 02.pdf (em castelhano).

Ibid., p. 63.
Ibid., p. 64.

O positivismo foi uma corrente proeminente nos séculos XIX e XX. Distingue-se por ter estabelecido critérios e normas de
conhecimento. A sua caracteristica mais distintiva é a rejeicdo de qualquer diferenca entre fendmeno e esséncia. Quaisquer
alegacGes de conhecimento para além dos fenédmenos observaveis sdo consideradas qualidades ocultas e portanto fora do quadro
do conhecimento legitimo e vélido. E por vezes considerado uma antifilosofia.

Mateus, capitulo 22, versiculo 21.

O dualismo é uma antiga escola filoséfica associada a Descartes e outros que argumentam que ha duas substancias, dois dominios
absolutamente separados, um relativo a matéria e outro relativo a alma ou, de uma forma mais geral, a esfera das ideias e da
consciéncia. Ver uma critica anterior do PCR,EUA a Ajith que assinalava o dualismo deste, “The Current Debate on the Socialist
State System — A Reply by the Revolutionary Communist Party, USA”, op. cit.

Ardea Skybreak, The Science of Evolution and The Myth of Creationism — Knowing What's Real And Why It Matters [A Ciéncia da
Evolugdo e o Mito do Criacionismo — Saber o Que é Real e Porque Isso é Importante], p. 291, Insight Press, Chicago, 2006. Este
livro foi inicialmente publicado sob a forma de uma série de artigos no jornal Revolution/Revolucién. Esta citacdo esta disponivel
em:

e revcom.us/evolution/evolution.zip [ficheiro evolution/pages/7f2.htm] (em inglés) e

e revcom.us/evolucion/7f2 s.htm (em castelhano).

Friedrich Engels, Do Socialismo Utdpico ao Socialismo Cientifico, Cap. ll, p. 82-83, Novo Tempo, Porto, sem data: “Agora, o
idealismo fora despejado do seu ultimo reduto — a concec¢do da histdria —, substituida por uma conceg¢do materialista da
histéria, com o que se abria o caminho para explicar a consciéncia do homem pela sua existéncia, e ndo esta pela sua
consciéncia, que era até entdo o tradicional. (...) Mas o socialismo tradicional era incompativel com essa nova concegao
materialista da histdria, tanto quanto a concec¢do da natureza do materialismo francés ndo podia ajustar-se a dialética e as novas
ciéncias naturais. Com efeito, o socialismo anterior criticava o modo de producdo capitalista existente e as suas consequéncias,
mas ndo conseguia explica-lo nem podia, portanto, destrui-lo ideologicamente; nada mais lhe restava sendo repudia-lo, pura e
simplesmente, como mau. (...) Estas duas grandes descobertas — a concecdo materialista da histdria e a revelacdo do segredo
da producgdo capitalista através da mais-valia — nés devemo-las a Kar/ Marx. Gragas a elas, o materialismo converte-se numa
ciéncia, que so nos resta desenvolver em todos os seus detalhes e concatenagdes.”. Disponivel numa tradugao diferente em
marxists.org/portugues/marx/1880/socialismo/.

A teoria darwiniana clarifica o papel decisivo das mutagdes aleatérias que, por exemplo, ao contrario de uma bala disparada de
uma arma, ndo sdo previsiveis e reproduziveis da mesma maneira. A evolugcdo das formas de vida natural opera através do sucesso
reprodutivo diferencial. Algumas mutacdes aleatdrias, na realidade a maioria, fracassam, i.e., ndo conduzem a uma vantagem
adaptativa, enquanto um pequeno numero de mutag¢ées igualmente aleatérias pode conduzir a uma vantagem reprodutiva para
um organismo, sob condi¢cdes ambientais especificas e varidveis.

Por exemplo, na biologia, as bactérias podem reconhecer duas diferentes geometrias ou configuragdes de uma molécula de agtcar
(a sua “lateralidade” ou quiralidade), mas so6 se alimenta de uma das formas da molécula, ndo porque as duas diferentes formas
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sejam feitas de elementos diferentes, mas devido a histéria da evolugdo de uma dada bactéria que comecou por se alimentar de
uma unica forma da molécula de agucar.

Friedrich Engels, Anti-Diihring, Vol. |, Cap. |, p. 53, Editorial Minerva, Lisboa 1976. “A natureza é o banco de ensaio da dialética e
devemos dizer em abono da moderna ciéncia da natureza que forneceu a esse banco de ensaio uma rica colheita de dados que
aumenta todos os dias.” E, mais adiante, no Vol. |, Cap. XllI, p. 261-2: “Na realidade, a dialética ndo é mais do que a ciéncia das leis
do movimento e do desenvolvimento da natureza, da sociedade humana e do pensamento.” Disponivel numa tradugdo diferente
em marxists.org/portugues/marx/1877/antiduhring/.

Observations, op. cit., p. 7: “Tudo aquilo de que eu tenho falado até agora tem muito a ver com o principio que Mao enfatizou —
de que o marxismo abraga mas ndo substitui todas estas diferentes esferas da sociedade e do esforco humano. Cada uma delas
tem a sua propria, como disse Mao, particularidade de contradi¢do.” Excerto da palestra de Bob Avakian, Dictatorship and
Democracy, and the Socialist Transition to Communism [Ditadura e Democracia, e a Transigdo Socialista para o Comunismo],
12 Parte, Revolutionary Worker/Obrero Revolucionario n.2 1250, 22 de agosto de 2004.

e revcom.us/bob _avakian/new_speech/avakian democracy dictatorship speech.htm (em inglés) e

e revcom.us/avakian-es/ba-dictadura-y-democracia-es.html (em castelhano).

Ver a “investigacdo cientifica” de V. S. Ramachandran presente no artigo dele intitulado “The Neural Basis of Religious Experience”
[“A base neural da experiéncia religiosa”], apresentado na Conferéncia Anual da Sociedade de Neurociéncia. Outubro. Abstract
529.1, Vol. 23, Society of Neuroscience. Ele argumenta que hd uma base fisica nas células e sinapses cerebrais para o processo de
agitacdo espiritual, uma base fisica para o estado de espirito religioso.

“Contra”, p. 64.

Ver Bob Avakian, Making Revolution and Emancipating Humanity [Fazer a Revolugdo e Emancipar a Humanidade], 12 Parte:
e revcom.us/avakian/makingrevolution/ (em inglés) e

e revcom.us/avakian/makingrevolution/makingrevolution-ptl-es.html (em castelhano);

e 22 Parte:

e revcom.us/avakian/makingrevolution2/ (em inglés) e

e revcom.us/avakian/makingrevolution2/makingrevolution-pt2-es.html (em castelhano).

“Contra”, p. 57.
Ibid., p. 57.

Limitar a necessidade de um partido de vanguarda aos seus aspectos organizativos e praticos, ignorando as questGes de perspetiva
politica e ideoldgica, de lideranga e de rutura com a espontaneidade, conduz ao tipo de partido tipico dos trotskistas e outros
reformistas e é consistente com o economicismo e a social-democracia.

“Contra”, p. 59.

Bob Avakian, “The Need for Communists To Be... Communists” [“A necessidade de os comunistas serem... comunistas”],
Revolution/Revolucidn n.2 38, 12 de margo de 2006. “Para dizer isto de outra forma, a ‘posi¢do’ ndo € suficiente. Mesmo entre os
comunistas, had muita confusdo sobre isto. As vezes as pessoas dizem, ‘ele ou ela t&ém uma linha ideolégica muito boa’, e com isso
guerem dizer que essa pessoa tem uma boa posicdo — que é realmente dedicada, cheia de édio a opressao, e por ai adiante —
mas a posic¢ado nao é suficiente. Zhang Chungiao escreveu algo sobre isto (pelo menos diz-se que ele escreveu algo sobre isto, e eu
estou disposto a acreditar nisso, a assumir isso como facto e a aceitar isso). Depois do golpe de estado na China, os revisionistas,
num dos seus ataques ao ‘bando dos quatro’, disseram que Zhang Chungiao tinha insistido em que a teoria é o fator mais dinamico
na ideologia. A razdo por que esses revisionistas estavam a levantar esta questdo era para dizer: ‘oh, ele é apenas um dogmatista
— ele é pura teoria e nenhuma pratica, ndo tem a dignidade da realidade imediata’.”
e revcom.us/a/038/avakian-need-for-communists.htm (em inglés) e

e revcom.us/a/038/avakian-necesario-comunistas-s.htm (em castelhano).

“Contra”, p. 59.

Bob Avakian, “Rereading George Jackson” [“Relendo George Jackson”], excerto da palestra Getting Over the Two Great Humps:
Further Thoughts on Conquering the World [Como Vencer as Duas Grandes Colinas: Mais Pensamentos Sobre Conquistar o Mundo],
Revolutionary Worker/Obrero Revolucionario n.2 968, 9 de agosto de 1998.

e revcom.us/avakian/ba-getting-over-two-great-humps-en.html (em inglés) e

e revcom.us/avakian-es/ba-como-vencer-las-dos-grandes-cuestas-es.html (em castelhano).

Bob Avakian, Unresolved Contradictions, Driving Forces for Revolution [Contradicbes Néo Resolvidas, For¢as Motrizes da
Revolugdo], Parte lIl, Seccdo “O visceral e o tedrico”, Revolution/Revolucién n.2 184, 29 de novembro de 2009. [Enfase nossa]

e revcom.us/avakian/driving/ (em inglés) e

e revcom.us/avakian/driving/driving toc-es.html (em castelhano).

Ver também Break ALL The Chains! Bob Avakian on the Emancipation of Women and the Communist Revolution [Romper TODAS
as Grilhetas! Bob Avakian Sobre a Emancipa¢do da Mulher e a Revolugdo Comunista], p. 24, RCP Publications, Chicago, 2014.
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e revcom.us/avakian/Break-ALL-the-Chains/Break-ALL-the-Chains-FULL-WORK.pdf (em inglés) e
e revcom.us/avakian/Break-ALL-the-Chains/A-romper-TODAS-las-cadenas.pdf (em castelhano).

E também “The New Synthesis and the Woman Question: The Emancipation of Women and the Communist Revolution — Further
Leaps and Radical Ruptures” [“A nova sintese e a questdo da mulher: A emancipagdo da mulher e a revolugdao comunista — mais
saltos e ruturas radicais”], Demarcations n.2 4, Inverno de 2015.

e demarcations-journal.org/issue03/the-new-synthesis-and-the-woman-question.pdf (em inglés) e

e demarcations-journal.org/translations/Demarcaciones 04.pdf (em castelhano).

“Contra”, p. 59.

Bob Avakian, “Views on Socialism and Communism: A Radically New Kind of State, A Radically Different and Far Greater Vision of
Freedom” [“Pontos de Vista Sobre o Socialismo e o Comunismo: Um Estado de um Tipo Radicalmente Novo, Uma Visdo
Radicalmente Diferente e Muito Mais Ampla de Liberdade”], em particular a sec¢do intitulada “A Materialist Understanding of the
State and Its Relation to the Underlying Economic Base” [“Uma analise materialista do estado e da sua relagdo com a base
econdmica subjacente”], que foi publicada no Revolution/Revolucion n.2 42, 9 de abril de 2006.

e revcom.us/bob_avakian/views/ (em inglés) e

e revcom.us/avakian-es/ba-puntos-sobre-elsocialismo-y-el-comunismo-es.html (em castelhano).

A citagdo que Avakian faz no texto é de V. I. Lenine, Que Fazer?, Cap. Il, p. 48, Editorial Estampa, Lisboa, 1973 (22 ed.). Disponivel
numa tradugdo diferente em marxists.org/portugues/lenin/1902/quefazer/. Na citacdo de Lenine optamos por usar a palavra
“empenho” em vez de “tendéncia”, a tradugdo incorreta que infelizmente aparece em todas as tradugdes para portugués que
conhecemos, pois, a ser usada a segunda palavra, tornaria irreconhecivel o argumento dos autores. [Nota do Tradutor]

Karl Marx e Friedrich Engels, “A ideologia alema”, Parte Il, Seccdo 6, em Obras Escolhidas em trés tomos, Editorial Avante!, Lisboa,
1982. marxists.org/portugues/marx/1845/ideologia-alema-oe/.

Karl Marx, A Sagrada Familia, Cap. IV.
e marxists.org/archive/marx/works/1845/holy-family/ (em inglés) e
e marxists.org/espanol/m-e/1840s/sagfamilia/ (em castelhano).

“Contra”, p. 59.

Ver a discussdo sobre a experiéncia da China maoista, incluindo as suas forgas e as fraquezas, na luta por refazer a concegdo do
mundo, na entrevista a Raymond Lotta, Ndo sabes o que crés que “sabes” sobre..., op. cit.

“Contra”, p.24. Ajith argumenta especificamente que o proletariado internacional sé pode existir enquanto proletariados
nacionais. Para uma refuta¢do desta perspetiva, ver “¢Comunismo o nacionalismo?”, da Organizagdo Comunista Revolucionaria,
México (OCR,M), op. cit.

Tal como citado por Mao em “Sobre a pratica”, “Lenine dizia: ‘As abstracGes de matéria e de lei natural, a abstracdo de valor, etc.,
numa palavra, todas as abstragOes cientificas (justas, sérias, ndo arbitrarias) refletem a natureza mais profundamente, mais
fielmente, mais completamente!’”. Em Mao Tsétung, Obras Escolhidas, Tomo |, p. 506, EdicGes em Linguas Estrangeiras, Pequim,
1975. marxists.org/portugues/mao/1937/07/pratica.htm.

V. l. Lenine, Que Fazer?, Cap. Il, p. 49-50, nota de rodapé 14, Editorial Estampa, Lisboa, 1973 (22 ed.). Disponivel numa tradugdo
diferente em marxists.org/portugues/lenin/1902/quefazer/.

Observations, “Uma conversa de Bob Avakian com alguns camaradas sobre epistemologia: Sobre conhecer e transformar o
mundo”, op. cit., p. 45.

“Contra”, p. 24.

Ver a entrevista a Lotta, Ndo sabes o que crés que “sabes” sobre..., op. cit., seccdo “Aprender com a Revolugdo Cultural e avancar
para além dela”.

Observations, p. 3-5. Excerto da palestra Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition to Communism, op. cit.
“Contra”, p. 57.

Ibid., p. 57.

Ibid., p. 56.

Ibid., p. 56. Citacdo da Circular do Comité Central do Partido Comunista da China (16 de Maio de 1966), p. 7-8, Publicacdes Nova
Aurora, Lisboa, 1975.

Também ha casos semelhantes em que os revisionistas fazem uma declara¢do verdadeira como “toda a gente é igual perante a
verdade” para fins contrarrevoluciondrios. Um dos principais seguidores da via capitalista na China, Liu Shaoqi, também salientou
que “Marx, Engels, Lenine, Estaline e Mao, todos eles cometeram erros”. Também aqui, embora seja uma coisa criticar os objetivos
contrarrevolucionarios de Liu ao salientar esta banalidade para combater o chamado “culto da personalidade” (na realidade para
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se opor a linha revolucionaria de Mao), seria uma outra coisa totalmente diferente tentar negar a verdade das palavras especificas
gue ele salientou.

“Contra”, p. 56.

Richard Rorty, um destacado neopragmatista, disse celebremente: “Se cuidarmos da liberdade, a verdade cuidara de si mesma”.
Para Rorty, a “liberdade” significava assegurar as condi¢Ges politicas (a democracia burguesa) através das quais seriam construidos
o acordo e o consenso. Uma vez alcangado esse consenso, “a verdade cuida de si mesma”, ou seja, ndo ha nenhuma razao para
disputas sobre como definir e compreender a verdade, que ele considerava um pseudoproblema. Ajith partilha muito desta
abordagem quando faz concessdes a verdade de classe. Ajith conta apenas com a experiéncia, os sentimentos e a luta partilhados
por uma classe para criar um consenso, neste caso um consenso de classe que possa servir de base para determinar o que é
considerado verdadeiro. Isto é uma versdao da teoria da verdade por consenso, a qual rejeita a teoria da verdade como
correspondéncia, uma caracteristica fundamental do materialismo. Cuidemos das condig¢des politicas do proletariado e dos seus
interesses e a verdade cuidard de si mesma, é esta a conclusdo inevitavel se ndo insistirmos na teoria da verdade como
correspondéncia.

“Contra”, p. 57.
Ibid., p. 58.

Mao Tsétung, “Discurso em Hangchow”, 21 de dezembro de 1965, em Chairman Mao Talks to the People, Talks and Letters, 1956-
1971 [O Presidente Mao Fala ao Povo, Palestras e Cartas, 1956-1971], p. 235-236, Pantheon Books, Nova lorque, 1974, publicado
com uma introducdo de Stuart Schram e traduzido por John Chinnery e Tieyun. [Este livro foi publicado em Portugal com o titulo
Mao Tsé Tung Sem Atrtificios, Edi¢Ges Acrdépole, Alfragide-Damaia, 1976, mas esta passagem nao foi incluida.] Também em Mao
Tsétung, Selected Works [Obras Escolhidas], Vol.IX, p.224, Sramikavarga Prachuranalu, Hyderabad (india), 1994.
marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9 44.htm (em inglés).

Karl Marx, “Letter to Engels in Manchester, 27 June 1867” [“Carta a Engels em Manchester, 27 de Junho de 1867”], em Marx-
Engels Collected Works, Vol.42, p.389. marxists.anu.edu.au/archive/marx/works/1867/letters/67 06 27.htm (em inglés).
[Enfase no original].

Mao Tsétung, “Sobre a pratica”, op. cit., p. 505.

Ver o documento da OCR,M, “éComunismo o nacionalismo?”, op. cit., para uma discussdo do ataque de Ajith ao entendimento de
Avakian sobre a revolugdo proletaria como um “Unico processo mundial”.

Em “Making Revolution and Emancipating Humanity”, op. cit., 22 Parte, Avakian escreveu: “A Revolugdo surge de uma complexa
interagdo de contradigGes, num pais especifico e a nivel internacional, e da interpenetragdo entre esses niveis ou dimensdes. Sim,
ha certas coisas e certos padrdes que podemos identificar. Sim, o papel do fascismo cristdo é um elemento muito importante da
‘mistura’ neste momento. E, sim, podera vir a desempenhar o papel de ‘diretor de cena’. Sim, ha algo muito real na analogia entre
0 que esta a acontecer agora e o periodo anterior a Guerra da Secessdo nos EUA em meados do século XIX. Em termos gerais, ha
algo de verdade na analogia com uma ‘guerra civil que se perfila’. Mas isto tem de ser entendido de uma maneira dialética e viva,
e de uma maneira materialista. Ndo com uma abordagem religiosa e dogmatica seca, morta e pouco inspiradora.”

“0 que esta realmente envolvido, e o que temos realmente de compreender firmemente e aplicar consistentemente é uma
compreensao materialista e dialética da relagcdo entre os fatores objetivos e subjetivos, com toda a complexidade que isto

rn

envolve, com toda a interpenetragdo das diferentes camadas dessa realidade de ‘multiplas texturas’.
“Contra”, p. 24.
Ibid., p. 77.

V. l. Lenine, “As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo”, em Obras Escolhidas, Tomo |, p. 35-39, Editorial Avante!,
Lisboa, 1977. Se alguma coisa, aqui Lenine subestima o elemento de rutura que Marx representou em relagdo a anteriores
pensadores. marxists.org/portugues/lenin/1913/03/tresfont.htm.

“Contra”, p. 58.

Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto do Partido Comunista, op. cit., Cap. lll, p. 76: “Assim nasceu o socialismo feudal, mistura
de jeremiadas e de pasquins; de ecos do passado e de ameagas sobre o futuro. Se algumas vezes a sua critica amarga, mordaz e
engenhosa feriu a burguesia no seu coragdo; a sua incapacidade absoluta de compreender a marcha da histéria moderna acabou
sempre por cobri-lo de ridiculo.” E na p. 78: “Em paises como a Franca, onde os camponeses formam bastante mais de metade
da populagdo, é natural que os escritores que defendiam a causa do proletariado contra a burguesia aplicassem a sua critica do
regime burgués critérios pequeno-burgueses e pequeno-camponeses, e defendessem a classe operéria do ponto de vista da
pequena burguesia. Assim se formou o socialismo pequeno-burgués.”

Do Relatério ao X Congresso do Partido Comunista da China: “O Presidente Mao ensina-nos que ‘a corre¢ado ou incorregao da linha
politica e ideoldgica decidem tudo’. Quem seguir uma linha incorreta caird inevitavelmente, mesmo tendo o controlo das
autoridades centrais, locais e militares.”

e marxists.org/subject/china/documents/cpc/10th _congress report.htm (em inglés) e
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e tribunaroja.moir.org.co/2004/08/29/informe-de-chou-en-lai-al-x-congreso/ (em castelhano).

Mao Tsétung, “Remarks at a Briefing” [“Comentdrios numa reunido”], Marco de 1964, De Long Live Mao Tsetung Thought [Viva o
Pensamento Mao Tsétung], uma publicagdo dos Guardas Vermelhos.
marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9_16.htm (em inglés).

Marx salvou as concegdes de Ricardo dos proprios seguidores dele que estavam prontos a abandonar essas mesmas concecgoes
porgque nao se ajustavam as ideologicamente moldadas teorias econdmicas deles. Isto mostra, de uma sé vez e simultaneamente,
que a verdade descoberta por outras classes precisa de ser reconhecida, defendida e, onde necessario, reformulada por
pensadores comunistas, e também que ha de facto uma tendéncia por parte das classes exploradoras para enterrarem as verdades
cientificas quando estas parecem estar em contradicdo com os enquadramentos deles. Ver Karl Marx, Teorias da Mais-Valia, 22 e
32 Partes, Difel (Brasil), 1980.

marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-surplus-value/ (em inglés).

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Cldssica Alemd, publicado conjuntamente com Do Socialismo Utdpico ao
Socialismo Cientifico, op. cit., p. 119: “No prdélogo da sua obra Contribuigdo a Critica da Economia Politica (Berlim, 1859), relata
Karl Marx como em 1845, quando ambos nos encontravamos em Bruxelas, decidimos ‘trabalhar em comum para desenvolver a
oposicdo existente entre a nossa conce¢dao’ — tratava-se da conce¢do materialista da histdria, elaborada sobretudo por Marx —
‘e a concecdo ideoldgica da filosofia alemd, o que significa, na realidade, acertar as contas com a nossa consciéncia filoséfica
anterior. Esse propdsito foi realizado sob a forma de uma critica da filosofia pds-hegeliana.”” Disponivel numa traducdo diferente
em marxists.org/portugues/marx/1888/02/21.htm.

Também, na p. 150: “o homem ndo vive apenas na natureza, mas vive também na sociedade humana, e esta possui igualmente,
tanto quanto a natureza, a sua histéria evolutiva e a sua ciéncia. Tratava-se, pois, de adaptar ao fundamento materialista,
reconstruindo-a sobre esta base, a ciéncia da sociedade, isto é, a esséncia das chamadas ciéncias historicas e filosoficas.”
Disponivel numa tradugdo diferente em marxists.org/portugues/marx/1886/mes/fim.htm.

Observations, “Uma conversa de Bob Avakian com alguns camaradas sobre epistemologia: Sobre conhecer e transformar o
mundo”, op. cit., p. 54.

Mao Tsétung, “Intervengdes numa conferéncia de Secretdrios dos Comités do Partido nas Provincias, Municipios e Regides
Auténomas”, janeiro de 1957, em Obras Escolhidas, Vol. V, p. 439, Editora Vento de Leste, Lisboa, 1977. “Estaline tinha dentro
dele uma grande quantidade de metafisica e ensinou muitas pessoas a atuar de acordo com ela.”

e marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-5/mswv5 57.htm (em inglés) e

e marxists.org/espanol/mao/escritos/TPC57s.html (em castelhano).

Bob Avakian, Bringing Forward Another Way [Desenvolver Um Outro Caminho], 152 Parte, nota de rodapé 2,
Revolution/Revolucién n.2 98, 19 de agosto de 2007.

e revcom.us/avakian/anotherway/anotherwayl15-en.html (em inglés) e

e revcom.us/avakian-es/ba-forjar-otro-camino-es.html (em castelhano).

“Carta aos partidos e organizacgdes participantes no Movimento Revoluciondrio Internacionalista”, op. cit.
“Contra”, p. 63.

Ibid., p. 64. “Em comparagdao com as abstragdes cientificas em campos especificos, as abstragdes da ideologia e da filosofia
representam certamente um nivel superior. Isto é assim porque as categorias universais que elas enunciam sao elas proprias
derivadas de um conjunto diverso de universalidades contidas em leis que regem campos especificos da vida social e dos
fendmenos naturais. Uma ideologia ou uma filosofia estardo erradas nas suas abstrages se ndo estiverem ancoradas na realidade
natural e social. Mas isso ndo muda o facto de representarem um nivel superior de abstragdo.”

Mao Tsétung, “Intervencdes nos Coldquios de len-an Sobre Literatura e Arte”, em Obras Escolhidas, Tomo lll, p. 138, Edigdes em
Linguas Estrangeiras, Pequim, 1975. “O marxismo abraca o realismo na criagdo literdria e artistica mas ndo pode substituir-se a
este, tal como abraca, sem poder substitui-las, as teorias atdmicas e eletrdnicas em Fisica”.
marxists.org/portugues/mao/1942/05/23.htm.

Bob Avakian e Bill Martin, Marxism and the Call of the Future, Conversations on Ethics, History, and Politics [O Marxismo e o
Apelo do Futuro — Conversas sobre Etica, Histéria e Politica), p. 162-164, Open Court Press, Chicago, 2005.
zodml.org/sites/default/files/%5BBill_Martin_Jr.%2C Bob_Avakian%5D_Marxism_and_the Cal 0.pdf (em inglés).

<0

Karl Marx e Friedrich Engels, “A ideologia alem3”, op. cit., Parte |, Sec¢do 4.
Anti-Diihring, op. cit., Vol. |, Cap. |, p. 57.

Bob Avakian, Away with All Gods! [Fora com Todos os Deuses!], p. 214, nota de rodapé, Insight Press, Chicago, 2008.

Marxism and the Call of the Future, op. cit., p. 161-162.
“Contra”, p. 63.

Ajith — Um retrato do residuo do passado


http://tribunaroja.moir.org.co/2004/08/29/informe-de-chou-en-lai-al-x-congreso/
http://marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9_16.htm
http://marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-surplus-value/
http://marxists.org/portugues/marx/1888/02/21.htm
http://marxists.org/portugues/marx/1886/mes/fim.htm
http://marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-5/mswv5_57.htm
http://marxists.org/espanol/mao/escritos/TPC57s.html
http://revcom.us/avakian/anotherway/anotherway15-en.html
http://revcom.us/avakian-es/ba-forjar-otro-camino-es.html
http://marxists.org/portugues/mao/1942/05/23.htm
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Na sua preocupacdo, Ajith defende pontos de vista semelhantes aos dos pais fundadores do pragmatismo norte-americano.
William James disse: “Toda a funcdo da filosofia deveria ser descobrir qual a diferenca definida que ela fard a si e a mim, em
instancias definidas na nossa vida, se esta ou aquela férmula do mundo é a verdadeira.” De William James, Meaning of Truth
[O Significado da Verdade], p. 30, Cambridge, Massachusetts, Harvard Press, 1978. Poderia chegar-se mais proximo da “verdade
politica” que isto?

Bob Avakian, Ruminations and Wranglings [Reflexées e Discussées], sec¢do “A Correct Understanding Of The Relation Between
Science And Philosophy” [“Um correto entendimento da relagdo entre a ciéncia e a filosofia”]. No original, sé a palavra
“simplesmente” estd em itdlico.

e revcom.us/avakian/ruminations/BA-ruminations-en.html (em inglés) e

e revcom.us/avakian/ruminations/BA-ruminations-es.html (em castelhano).

“Contra”, p. 63.

Observations, op. cit., p.34-42, Capitulo “Materialism and Romanticism: Can We Do Without Myth?” [“Materialismo e
romantismo: Podemos prescindir dos mitos?”], excerto da palestra Getting Over the Two Great Humps: Further Thoughts on
Conquering the World, op. cit., Revolutionary Worker/Obrero Revolucionario n.2 1211, 24 de agosto de 2003.

Marxism and the Call of the Future, op. cit., p. 199.

Ibid., p. 226.

“Contra”, p. 77.

Ibid., p. 77.

“The Current Debate on the Socialist State System — A Reply by the Revolutionary Communist Party, USA”, op. cit.
“Contra”, p. 61.

Ibid., p. 77.

Ibid., p. 60.

Lenine, Materialismo e Empirocriticismo, Cap. Il, Secgdo 11, Editorial Calvino Ltda., Rio de Janeiro, 1946: “Numa palavra, toda a
ideologia é historicamente relativa, mas é um facto absoluto que a cada ideologia cientifica (contrariamente ao que acontece, por
exemplo, com a ideologia religiosa), corresponde uma verdade objetiva, uma natureza absoluta. Esta distingdo entre a verdade
absoluta e a verdade relativa é vaga, dirdo. Responderei: é precisamente bastante ‘vaga’ para impedir a ciéncia de se tornar um
dogma no pior sentido dessa palavra, uma coisa morta, congelada, ossificada; mas também é bastante ‘precisa’ para tragar entre
nos e o fideismo, o agnosticismo, o idealismo filosdfico, a sofistica dos discipulos de Hume e de Kant, uma linha de demarcagéo
decisiva e indestrutivel. Existe aqui um limite que ndo observastes, e, por ndo o terdes observado, caistes no pantano da filosofia
reaciondria. E o limite entre o materialismo dialético e o relativismo.” marxists.org/portugues/lenin/1909/empiro/.

Marxism and the Call of the Future, op. cit., p. 162.

Ver “Study Well the Theory of the Dictatorship of the Proletariat” [“Estudar bem a teoria da ditadura do proletariado”], Peking
Review n.2 7, 14 de fevereiro de 1975, p. 4-5 (Tradugdo para inglés do Editorial do Renmin Ribao de 9 de fevereiro de 1975).
marxists.org/subject/china/peking-review/1975/PR1975-07.pdf (em inglés). Ver também Acerca da Ditadura Integral Sobre a
Burguesia, op. cit.

Ver Robert Borba, “The (new) Communist Party of Nepal-Maoist and the Crossroads Facing the International Communist
Movement” [“O (novo) Partido Comunista do Nepal-Maoista e a encruzilhada que o Movimento Comunista Internacional
enfrenta”], Demarcations n.2 4, Inverno de 2015, sobretudo as p. 17-23, para uma resenha detalhada da apologia do revisionismo
feita por Ajith.

e demarcations-journal.org/issue03/the_new_communist_party of nepal _maoist _and the crossroads.htm (em inglés) e

e demarcations-journal.org/translations/Demarcaciones 04.pdf (em castelhano).

“Contra”, p. 60, nota de rodapé 214. Ajith estd a citar Avakian em “Making Revolution and Emancipating Humanity”.
Ibid., p. 63.
Ibid., p. 60.

|u

Mesmo o exemplo politico concreto dado por Ajith de uma “verdade universal” é muito revelador do seu préprio dogmatismo
obstinado e de uma epistemologia errada. “Para dar um exemplo, a Internacional Comunista realgou que o imperialismo
transforma e faz do feudalismo a sua base social num pais oprimido. Essa licdo foi derivada das analises sociais de iniUmeros paises
coloniais e semicoloniais. Enquanto tal, ela contém uma verdade universal que ajuda os comunistas a prepararem o0s seus
programas e a guiarem a sua pratica”. “Contra”, p. 61, nota de rodapé 217 de Ajith.

Os comunistas tém de, e devem continuar a, discutir a relagdo entre o imperialismo e o feudalismo nos paises que ele oprime, e
este artigo nao é o lugar para comegar uma grande discussdo desta importante questdo nem da sua histéria. Porém, uma coisa
que deveria ser 6bvia para toda a gente menos para os dogmatistas mais preconceituosos é que ela é uma relagao fluida e dinamica
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e que o mundo do século XXI apresenta-se bastante mais diferente em relagao a isto que no periodo que o Comintern analisou ou
guando Mao desenvolveu as teses dele sobre a revolugdo na China. Se assumirmos a tese de que o imperialismo “faz do feudalismo
a sua base social” como “verdade universal”, ou se considerarmos isto como “principio ideoldgico” que entdo sé difere na
“aplicagdo” de uma situagdo para outra, é altamente duvidoso que esta forma de pensar venha a “ajuda[r] os comunistas a
prepararem os seus programas e a guiarem a sua pratica”.

Ibid., p. 60. [Enfase no original].
Away with All Gods!, op. cit., p. 205-207.

The Science of Evolution and The Myth of Creationism — Knowing What's Real And Why It Matters, op. cit., p. 214. Esta citagao
esta disponivel em:

e revcom.us/evolution/evolution.zip [ficheiro evolution/pages/7b1.htm] (em inglés) e

e revcom.us/evolucion/7b_s.htm (em castelhano).

“Contra”, p. 68.
Acerca da Ditadura Integral Sobre a Burguesia, op. cit., p. 26.
“Contra”, p. 71.

Anti-Diihring, op. cit., Vol. |, Cap. VI, p. 132-3: “Em todo o caso, ndo ha duvida que a aplica¢do do ‘fim interno’ de Hegel, isto é, de
um fim que ndo é introduzido na natureza intencionalmente por um terceiro elemento — como, por exemplo, a sabedoria da
Providéncia —, mas que reside na necessidade da propria coisa, leva constantemente as pessoas que ndo possuem uma cultura
filoséfica a admitir levianamente a existéncia de uma agdo consciente e intencional.”

Note-se como, na seguinte cita¢do de O Capital, uma explicacdo esmagadoramente materialista do processo histdrico de derrube
do capitalismo é desfigurada de uma forma secundaria por uma aplicagdo da “negacdo da negagdao” e como também tende para
uma interpretacdo mecanica e deterministica da lei cientifica: “A medida que diminui o nimero dos potentados do capital que
usurpam e monopolizam todas as vantagens deste periodo de evolugdo social, aumentam a miséria, a opressdo, a escravatura, a
degradacdo, a exploragdo, mas também a resisténcia da classe operaria crescendo sem cessar e cada vez mais disciplinada, unida
e organizada pelo préprio mecanismo da produgdo capitalista. O monopdlio do capital torna-se um entrave para o modo de
produgdo que com ele cresceu e prosperou, sob os seus auspicios. A socializagdo do trabalho e a centralizagao dos seus recursos
materiais chegam a um ponto em que ja ndo podem conter-se no invélucro capitalista. Este invélucro rebenta em estilhagos. A
hora da propriedade capitalista soou. Os expropriadores sdo por sua vez expropriados. (...) [Isto] constitui a primeira negagdo da
propriedade privada que é apenas o corolario do trabalho independente e individual. Mas a producdo capitalista engendra ela
mesma a sua prépria negacdo com a fatalidade que preside as metamorfoses da natureza. E a negacdo da negacdo.” Em Karl Marx,
O Capital em 2 Volumes, Vol. I, Cap. XXXIl, p. 479-480 (noutras edi¢des, corresponde ao Livro |, Cap. 24, Ponto 7), Edi¢Ges Delfos,
Lisboa, 1974. Disponivel numa tradugdo diferente em marxists.org/portugues/marx/1867/capital/cap24/.

P”

Gonzalo, “Sobre la Campania de Rectificacién con el Documento ‘jElecciones, No! jGuerra Popular, Si!"” [“Sobre a Campanha de
Retificagdo com o Documento ‘Elei¢ées, NdGo! Guerra Popular, Sim!’”], Un Mundo Que Ganar n.2 19, 1993.

e solrojo.org/pcp_doc/pcp 0891.htm (versdo original em castelhano) e

e bannedthought.net/International/RIM/AWTW/1993-19/0OnRectificationCampaign.htm (em inglés).

Entre os pressupostos fundamentais dos fildsofos idealistas estd o assumir a mente e/ou a consciéncia como “anterior” a realidade
material, se ndo temporalmente pelo menos logicamente “anterior”. Mesmo alguns “materialistas” também defendem que as
propriedades da matéria sdo tais que proporcionam, e mesmo que requerem, especificamente o aparecimento ou a existéncia de
inteligéncia ou consciéncia para que a matéria seja considerada.

Desde meados do século XX tem crescido entre os cosmodlogos, fisicos, astrofisicos e outras pessoas uma escola de pensamento
que defende o que geralmente tem sido referido como Principio Antrdpico. Este principio interpreta os dados empiricos
observados sobre o universo como estabelecendo uma correlagdo entre a existéncia de inteligéncia e observagdo consciente e a
estrutura material/fisica e as caracteristicas do universo. Na realidade, isto esta relacionado com a pletora de argumentos da
“Criagdo” de que o universo é planeado. O Principio Antrdpico junta-se assim a um tipo de argumento que pode ser encontrado
desde os tempos antigos em que a ciéncia e a filosofia ainda ndo se tinham diferenciado e em que também estavam misturadas
com a metafisica para dar significado a ordem das coisas e, de facto, a toda a existéncia.

“Contra”, p. 69.

Bob Avakian, citado na introdugao a Of Primeval Steps and Future Leaps: An Essay on the Emergence of Human Beings, the Source
of Women's Oppression, and the Road to Emancipation [Sobre os Passos Primevos e os Saltos Futuros; Um Ensaio sobre o
Surgimento dos Seres Humanos, a Fonte da Opresséo da Mulher e o Caminho Para a Emancipagdo], de Ardea Skybreak, p. 7, Banner
Press, Chicago, 1984.

Eis como o bidlogo David Hanke descreve os efeitos nocivos da teleologia: “A sele¢do natural passou despercebidamente para o
lugar do Criador, o Seletor Natural, como a nova face aceitdvel do Grande Criador. (...) Periodicamente, ha tentativas bem-
intencionadas de justificar o uso do raciocinio teleolégico como sendo virtualmente inofensivo e uma ajuda ao pensamento. {(...)
A teleologia, a muleta do bidlogo, é nefasta ndo tanto porque é preguicosa e errada (que o é) mas porque é um colete-de-forcas
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da mente que restringe o pensamento cientifico verdadeiramente criativo. (...) Os sentimentos sdo enganadores, e a verdade,
alguma dela contraintuitiva, esta 14 fora a espera.” De “Teleology: the Explanation that Bedevils Biology” [“Teleologia: A Explicacao
qgue Confunde a Biologia”], em Explanations, editado por John Cornwell, p. 143-155, Oxford University Press, 2004. Hanke mostra
como a teoria cientifica de Darwin pode ser pervertida, para usar a expressdao de Hanke, numa muleta nociva. Alguns erros ou
debilidades secundarios na teoria de Darwin (por exemplo, a énfase no gradualismo) foram aproveitados e desenvolvidos de uma
forma que conduziu aos erros que Hanke descreve. A mesma perversao teleoldgica da teoria cientifica de Marx também pode
ocorrer e de facto algumas pessoas tém feito exatamente isso.

Bob Avakian, For A Harvest of Dragons [Para Uma Colheita de Dragdes], p. 27, RCP Publications, Chicago, 1983.
bannedthought.net/USA/RCP/Avakian/Avakian-HarvestOfDragons-Searchable.pdf (em inglés).

“Cartas Filosdéficas — Marx a Paul Annenkov” (28 de Dezembro de 1846), em Marx-Engels, Antologia Filosdfica, p. 190, Editorial
Estampa, Lisboa, 1974 (22 ed.). Disponivel numa tradugdo diferente em marxists.org/portugues/marx/1846/12/28.htm.

Bob Avakian, Birds Cannot Give Birth to Crocodiles, But Humanity Can Soar Beyond the Horizon [Os Pdssaros NGo Podem Dar a Luz
Crocodilos, Mas a Humanidade Pode Voar Para Além do Horizonte], sec¢ao “Matter has not disappeared—reality is not just
‘virtual’” [“A matéria ndo desapareceu — a realidade ndo é apenas ‘virtual’”], Insight Press, Chicago, 2014.

e revcom.us/avakian/birds/birds01-en.html (em inglés) e

e revcom.us/avakian/birds/birds01 toc-es.html (em castelhano).

“Contra”, p. 69.

Mao Tsétung, “Speeches at the Second Session of the Eighth Party Congress, May 8-23, 1958” [“Discursos na Segunda Sessao do
Oitavo Congresso do Partido, 8-23 de Maio de 1958”]. De Long Live Mao Tsetung Thought [Viva o Pensamento Mao Tsétung], uma
publicagdo dos Guardas Vermelhos. Incluido em Selected Works [Obras Escolhidas], Vol. VIII, Kranti Publications, Secunderabad
(india) e Sramikavarga Prachuranalu, Hyderabad (india).

marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-8/mswv8 10.htm (em inglés).

Para um estudo adicional, referimos o leitor para o documento do Partido Comunista Revolucionario, EUA, “Notes on Political
Economy — Our Analysis of the 1980s, Issues of Methodology, and the Current World Situation” [“Notas sobre economia politica
— A nossa andlise dos anos 1980, questdes de metodologia e a atual situagdo mundial”], 1999. Em particular, ver a secgao “Taking
the Self-Criticism Further... Against Typical Motion and Absolute Thresholds” [“Aprofundar a autocritica: Contra o ‘movimento
tipico’ e os limiares absolutos”].

e revcom.us/a/special_postings/poltoc_e.htm (em inglés) e

e revcom.us/a/special postings/poltoc s.htm (em castelhano).

Lin Piao, Long Live the Victory of People's War! [Viva a Vitéria da Guerra Popular!], Cap. VI, Foreign Languages Press, Peking, 1969.
Em 1969, Lin Piao tinha sido designado oficialmente sucessor de Mao. Posteriormente, em 1971, Lin morreu numa tentativa
abortada de golpe de estado contra Mao.

e marxists.org/reference/archive/lin-biao/1965/09/peoples war/ch07.htm (em inglés) e

e marxists.org/espanol/lin/1965/guerrapop.htm (em castelhano).

Manifesto do Partido Comunista, op. cit., Cap. |, p. 44: “Homens livres e escravos, patricios e plebeus, senhores e servos, mestres
e oficiais, numa palavra, opressores e oprimidos, em oposi¢do constante, travaram uma guerra ininterrupta, ora aberta, ora
dissimulada, uma guerra que acabava sempre pela transformacdo revolucionaria de toda a sociedade, ou pela destrui¢ado das
duas classes beligerantes.”

Bob Avakian, Communism and Jeffersonian Democracy [O Comunismo e a Democracia Jeffersonianal, p. 61-62, RCP Publications,
Chicago, 2008.

e revcom.us/Comm_JeffDem/Jeffersonian_Democracy.html (em inglés) e

e revcom.us/avakian-es/ba-comunismo-y-la-democracia-jeffersoniana.html (excertos em castelhano).

“Contra”, p. 67.

O Capital, op. cit., Vol. ll, Cap. XLIX, p. 689 (noutras edi¢des, corresponde ao Livro lll, 72 Secgao, Cap. 48).
e marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ (em inglés) e
e webs.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/ (em castelhano).

Anti-Diihring, op. cit., Vol. Il, Parte Ill, Cap. Il, p. 247.
Ibid., p. 247.

Friedrich Engels, Prefacio de 1884 a 12 edicdo alema de Miséria da Filosofia, de Karl Marx, p. 14, Editorial Estampa, Lisboa, 1978.
[Enfase nossa]. Disponivel numa tradugdo diferente em marxists.org/portugues/marx/1847/miseria/.

Mao Tsétung, “Palestra sobre Questdes de Filosofia”, 18 de agosto de 1964, em Stuart Schram, Mao Tsé Tung Sem Atrtificios,
op. cit., p. 159: “Engels falou em se deslocar do campo da necessidade para o da liberdade e acrescentou que esta constitui a
compreensao da necessidade. A frase ndo estd completa, pois s6 diz metade e deixa o resto em suspenso. Porventura a simples
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compreensdo basta para nos tornar livres? A liberdade é a compreensdo _e_a transformacdo da necessidade: uma pessoa tem
também trabalho a executar.”
marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9 27.htm (em inglés).

Mesmo Mao ndo esteve imune a estas influéncias, como se pode ver na declaragdo dele sobre quando “as classes, o poder de
estado e os partidos politicos desaparegcam muito naturalmente e a humanidade entre no reino da Grande Harmonia”. Em
Mao Tsétung, “Sobre a ditadura democratica popular”, Obras Escolhidas, Tomo IV, p. 636, Edicdes em Linguas Estrangeiras,
Pequim, 1975.

e marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-4/mswv4 65.htm (em inglés) e

e marxists.org/espanol/mao/escritos/PDD49s.html (em castelhano).

Com base num estudo mais aprofundado da sociedade socialista e da luta de classes no socialismo, e sem duivida nenhuma
também de uma maior reflexdo filoséfica, Mao desenvolveu uma perspetiva muito mais profunda e mais correta do periodo de
transigdo e do proprio comunismo: “No futuro, (...) ainda havera revolugdes? Qual é a vossa opinido? Do meu ponto de vista, a
revolugdo ainda sera necessaria.” Em Mao Tsétung, “Discurso pronunciado na Segunda Sessdo Plendria do Oitavo Comité Central
do Partido Comunista da China”, 15 de novembro de 1956, Obras Escolhidas, Vol. V, p. 404, Editora Vento de Leste, Lisboa, 1977.
e marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-5/mswv5_56.htm (em inglés) e

e marxists.org/espanol/mao/escritos/SPS56s.html (em castelhano).

O problema é que demasiadas pessoas no movimento comunista ou ndo notaram os desenvolvimentos feitos por Mao em relagdo
a estes aspectos que emergiram sobretudo durante a GRCP, ou os rejeitaram como “banalidades”, tal como faz Ajith. Se, tal como
argumenta Ajith, ndo havia nenhuma ambiguidade nem erro no tratamento destes assuntos por Marx e Engels, porque é que Mao
sentiu necessidade de os corrigir? Se o préprio entendimento de Mao ndo se tivesse desenvolvido, porque é que ndo se viu mais
nenhuma referéncia a “Grande Harmonia” durante a GRCP sob a lideranga de Mao nem nas muitas referéncias a sociedade
comunista nos ultimos textos dele?

Bob Avakian, “The Material Basis and the Method for Making Revolution, A Talk given in 2014” [“A base material e o método para
fazer a revolugdo, Uma palestra proferida em 2014”].

e revcom.us/avakian/material-basis/the-material-basis-and-the-method-for-making-revolution-en.html (em inglés) e

e revcom.us/avakian/material-basis/la-base-material-y-el-metodo-de-hacer-la-revolucion-es.html (em castelhano).

“Contra”, p. 68-69.

Isto é evidente no materialismo mecanico do século XVIII de Diderot e outros fildsofos e no materialismo praticado por um
crescente numero de cientistas nos séculos XVIII e XIX. O sucesso do sistema newtoniano na descricdo da ordem na natureza foi
expandido por Maupertuis e Lagrange para conseguirem uma descricdo mais detalhada e lidarem de uma forma englobadora com
os fendmenos naturais. O materialismo dessa época acreditava ter descoberto uma ordem inerente, “oferecida por deus”, na
natureza. A inevitabilidade, o determinismo e a ordem derradeira das coisas eram proclamados por este ponto de vista (similar a
“interconexdo logica, ordenada e consistente de varios aspectos da vida social”, de Ajith).

Bob Avakian, “Marxism and the Enlightenment” [“O marxismo e o lluminismo”], Revolutionary Worker/Obrero Revolucionario
n.2 1129, 2 de dezembro de 2001.

e revcom.us/a/v23/1120-29/1129/bavakian_9.htm (em inglés) e

e revcom.us/a/v23/1120-29/1129/bavakian 9 s.htm (em castelhano).

“Contra”, p. 71-72. [Enfase no original]

Bob Avakian, Democracy: Can't We Do Better Than That? [Democracia: Serd o Melhor Que Conseguimos?], p. 28-30, Banner Press,
Chicago, 1986. Uma nova edicdo foi publicada na india pela Phoneme Publishers, Deli, 2014.

Bob Avakian, “Imperialism and ‘Internationalism’ — Reactionary and Revolutionary Challenges” [“Imperialismo e
‘internacionalismo’ — Desafios reacionarios e desafios revolucionarios”], Revolutionary Worker/Obrero Revolucionario n.2 1130,
9 de dezembro de 2001.

e revcom.us/a/v23/1130-39/1130/bavakian_challenges.htm (em inglés) e

e revcom.us/a/v23/1130-39/1130/bavakian challenges s.htm (em castelhano).

“Contra”, p. 70.

Marxism and the Call of the Future, op. cit., p. 144.
e revcom.us/a/1267/avakian-martin-part3.htm (em inglés) e
e revcom.us/a/1268/avakian-martin-part3b-s.htm (em castelhano).

Ibid., p. 144, 146-147.

Karl Marx. O Capital, op. cit., Vol. |, Cap. XXXI, p. 470-477 (noutras edicBes, corresponde ao Livro I, Cap. 24, Ponto 6). Disponivel
numa traducdo diferente em marxists.org/portugues/marx/1867/capital/cap24/.

“Contra”, p. 71.
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Observations, op. cit., p. 28. “Tal como salientei em Pregando, a religido apresenta todo o tipo de fantasias mas insiste que essas
coisas sdo nao sé verdadeiras mas a esséncia da verdade, e os principios operacionais que definem e determinam a realidade.
Assim, em resposta a pergunta ‘podemos prescindir dos mitos?’, a resposta é que temos de abandonar os mitos no sentido
religioso, ou os mitos que se apresentam como verdadeiros, os mitos que se apresentam como encarnagdo dos principios
definidores e organizadores da realidade.”

“Mas ndo podemos — a humanidade nunca o pode fazer nem nds queremos — prescindir dos mitos num outro sentido. Para dizer
isto de outra forma, ndo podemos nem queremos prescindir da metdfora — na arte e na vida em geral. O que é outra forma de
dizer que ndo podemos, nem queremos, prescindir da imaginagdo.”

Também disponivel em “Materialism and Romanticism: Can We Do Without Myth?”, op. cit. A referéncia é a Preaching from A
Pulpit of Bones, We Need Morality But Not Traditional Morality [Pregando de Um Pulpito de Ossos, Precisamos da Moral, Mas Néo
da Moral Tradicional], também de Avakian, Banner Press, Nova lorque, 1999.
bannedthought.net/USA/RCP/Avakian/Avakian-PreachingPulpitOfBones-Searchable.pdf (em inglés).

Observations, “Uma conversa de Bob Avakian com alguns camaradas sobre epistemologia: Sobre conhecer e transformar o
mundo”, op. cit., p. 46-47.

“Contra”, p. 71.

Aqui devemos salientar que o conceito de “totalitarismo” é de facto uma construgdo ideoldgica nao cientifica e anticomunista que
foi posta ao servigo das poténcias imperialistas no final da Il Guerra Mundial para vilipendiar e desacreditar o comunismo, e em
particular a Unido Soviética. Qualquer analise séria do verdadeiro cardter da sociedade soviética quando ela era socialista, desde
1917 até meados dos anos 1950, os seus feitos libertadores perante obstaculos incriveis, mostra que equiparar a Alemanha nazi
capitalista-imperialista a Unido Soviética socialista sob Estaline é grotesco e absurdo. Ver o capitulo 6 de Democracy: Can't We Do
Better Than That?, op. cit., p. 167-190, e o sitio internet Setting the Record Straight [Repor a Verdade].

e revcom.us/movement-for-revolution/SRS/ (em inglés) e

e revcom.us/plcec/ (em castelhano).
Manifesto do Partido Comunista, op. cit., Cap. Il, p. 71.

Michel Foucault, The History of Sexuality, Vol. I: An Introduction [A Histdria da Sexualidade, Vol. I: Introdugdo], Pantheon, Nova
lorque, 1978. “As relagdes de poder ndo ocorrem numa posi¢do de exterioridade em relagdo a outros tipos de relagdes (processos
econdmicos, relagbes de conhecimento, relagdes sexuais), mas sdo imanentes nestas Ultimas; sdo os efeitos imediatos das
divisdes, desigualdades, e desequilibrios em que ocorrem as ultimas, e reciprocamente sdo as condi¢Ges internas dessas
diferencia¢des.”

Away with All Gods!, op. cit., p. 204-205.

Bruno Latour e Steve Woolgar, Laboratory of Life: The Construction of Scientific Facts [Laboratério da Vida: A Construgdo de Factos
Cientificos], Princeton University Press, Princeton, 1979. Ver também Jean-Francois Lyotard, A Condi¢cdo Pds-Moderna, p. 51-57 e
117-129, Gradiva, Lisboa, 1979, em referéncia a “pragmatica do saber cientifico” e a “pragmatica social”.

Manifesto do Partido Comunista, op. cit., Cap. |, p. 46-47: “Todos os lagos complexos e variados que unem o homem feudal aos
seus ‘superiores naturais’ [a burguesia], esmagou-os sem piedade para ndo deixar subsistir outro vinculo entre os homens que o
frio interesse, as duras exigéncias do ‘contado’. Afogou o sagrado éxtase do fervor religioso, o entusiasmo cavalheiroso e o
sentimentalismo pequeno-burgués nas aguas geladas do calculo egoista. Fez da dignidade pessoal um simples valor de troca;
substituiu as numerosas liberdades tdo afetuosamente conquistadas por uma liberdade unica e impiedosa: a liberdade do
comércio. Numa palavra, em lugar da exploragdo velada por ilusGes religiosas e politicas, estabeleceu uma exploragdo aberta,
descarada, direta e brutal.”

Esta forma de pensar, incluindo o antissemitismo dele, levou Heidegger a tornar-se apoiante do regime nazi e a desempenhar um
papel ativo na “purga” das universidades de elementos “ndo-arianos”. Depois da guerra, Heidegger foi reabilitado pelas
autoridades da Alemanha Ocidental e pelos imperialistas norte-americanos.

Os pds-modernistas tém tendéncia a despojar estas observacgGes, frequentemente Uteis, da realidade material subjacente. Ver
Bob Avakian, Democracy, Can't We Do Better Than That?, op. cit., para um tratamento cientifico do surgimento da “democracia
jeffersoniana” no inicio da histéria dos EUA.

Edward Said, Orientalism [Orientalismo], p. 108, Vintage Books, Nova lorque, 1979. Said fez contribui¢des a este respeito, apesar
das criticas unilaterais de “eurocentrismo” feitas a Marx.

Max Horkheimer e Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment [Dialética do lluminismo], Stanford University Press, 2002.

Depois da guerra, algumas das principais figuras desta escola abandonaram o seu “anticapitalismo”. Jlirgen Habermas continuou
a Escola de Frankfurt, tanto ao “aprofundar” a critica da “razdo instrumental” como ao lancar uma critica que se transformou num
ataque total ao materialismo histérico como ciéncia. Habermas concluiu que o materialismo histérico era um “projeto impossivel”
que ndo podia ser “retificado” e, em vez dele, avangou com uma nova teoria, a “agdo comunicativa”. Esta nova teoria foi criada
através da mistura de Kant, Freud, Marx e Weber. Esta mundividéncia visa levar a novas relagGes entre os seres humanos que irdo

mitigar e resolver os conflitos e antagonismos na sociedade. Em ultima analise, ndo é nada mais que uma tentativa de renovar a
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democracia burguesa. Habermas acabou por rejeitar completamente o marxismo, ao mesmo tempo que se tornava num apoiante
aberto e entusiastico da democracia formal (burguesa) ocidental. O resultado final foi que Habermas foi reconhecido como o
intelectual publico nUmero um, o sumo-sacerdote, do imperialismo alemao.

Jirgen Habermas, Between Naturalism and Religion [Entre o Naturalismo e a Religido], p. 136, Polity Press, Cambridge (Gra-
Bretanha), 2008. “A cultura ocidental tem testemunhado uma transformacdo da consciéncia religiosa desde a Reforma e o
lluminismo. Os socidlogos descrevem esta ‘modernizacdo’ da consciéncia religiosa como uma resposta das tradigOes religiosas aos
desafios colocados pelo pluralismo religioso, o surgimento da ciéncia moderna e a expansdo da lei positiva e da moral laica. Nestes
trés aspectos, as comunidades tradicionais da fé tém de processar dissonancias cognitivas que ou ndo surgem para os cidaddos
laicos, ou s6 tém de surgir na medida em que aderem as doutrinas ancoradas em formas dogmaticas similares.”

Os textos de Kant em geral, e em particular o influente artigo dele “What Is the Enlightenment?” [“O Que é o lluminismo?”] (que
tanto defende o lluminismo como avisa contra leva-lo demasiado longe), foram uma importante fonte de inspiragdo tedrica e
filoséfica para Foucault, para a Escola de Frankfurt e para muitos outros. Vale a pena recordar que Kant, escrevendo durante a
sublevacdo intelectual e o tumulto social que varreu a Europa no periodo anterior a revolugdo francesa, tentou responder as
controvérsias relativas a natureza, as fontes e as possibilidades de conhecimento. O debate foi particularmente feroz entre os
empiristas e os racionalistas. Os primeiros alegavam que o conhecimento é obtido apenas através da experiéncia e portanto
necessariamente contaminado e marcado pela posi¢do e condigdo do agente da experiéncia (o observador). Por outro lado, os
racionalistas argumentavam que o conhecimento deriva do exercicio da razdo e que o raciocinio claro fornece um conhecimento
absoluto do mundo ndo manchado pelas distorgGes e limitagGes subjetivas do agente experimentador. Kant tentou — usando a
propria expressdo dele — “legislar” entre campos epistémicos ferozmente em disputa, mas estava focado na tempestade que
fermentava em todas as sociedades europeias. A preocupac¢do dele em como legislar torna-se totalmente evidente na segunda
critica dele a “razdo pura”. Na primeira critica dele, Kant discute as condi¢Ges para a possibilidade da experiéncia e do
conhecimento e tenta limitar as “ambi¢des sobredimensionadas” da razdo, avisando contra aventuras para além da sua esfera
“legitima”. O elemento essencial do “idealismo transcendental” dele é a reivindicagdo de que o que torna possivel o conhecimento
para os seres humanos sao as inerentes capacidades transcendentais de estruturagdo da mente. Esta capacidade, na visdao de Kant,
modela e constrdi o que é “fornecido” pelo mundo como fenémenos, como objetos de experiéncia, os quais entdo aparecem as
pessoas como prolongados no espacgo e a acontecer no tempo. Na visdo de Kant, o espaco e o tempo ndo sdo objetivos, mas antes
a contribuicdo da mente humana para a constru¢do do que experimentamos como realidade. A necessidade e a causalidade ndo
existem objetivamente para Kant. Em vez disso, Kant acreditava que sé o esquema estruturador da mente humana permite as
pessoas “experimentarem” um evento a “causar” outro.

Para uma discussao do dualismo de Kant, ver Lenine, Materialismo e Empirocriticismo, op. cit.

E facil ver uma afinidade entre a atitude de Ajith em relagdo ao papel e ao potencial do Isldo politico nos paises oprimidos expressa
em “Contra o Avakianismo” e o entusiasmo de Michel Foucault pela “politica espiritual” da teocracia islamica dos aiatolas como
alternativa ao que as poténcias ocidentais, e em particular os EUA, tinham estado a apoiar até a crise revolucionaria de 1979 no
Irdo. Este ndo € o lugar para tentar fazer uma analise completa dos compromissos conceituais e afiliagdes filoséficas de Foucault
gue o impeliram a abracar o papel e a figura dos aiatolas do Irdo que entravam no palco politico. Contudo, é atil indicar que linhas
divisérias como as exibidas no método e analise de Foucault encontrem eco em alguns dos pronunciamentos caracteristicos do
“Contra o Avakianismo” de Ajith.

Para Foucault, o “poder” e o “conhecimento” estdo reciprocamente relacionados (“o poder define o conhecimento”) enquanto
para Ajith “a verdade tem uma natureza de classe”. Foucault valoriza “a vontade de conhecer” e separa isto de uma apropriagdo
cientifica do conhecimento. Isto foi exemplificado, para Foucault, pelo Isldo politico, que ele aplaude por “transgredir os limites”
do que existe através do seu zelo religioso. Da mesma forma, Ajith emenda a forma cientifica de compreensdo do mundo com a
defesa dele do “pensamento pré-moderno” e, tal como Foucault e os outros pds-modernistas, acolhe uma profunda suspeita e
rejeicdo do Iluminismo e da visdo cientifica do mundo a ele associada.

“Contra”, p. 64.

Ajith, “Islamic Resistance, the Principal Contradiction and the ‘War on Terror’” [“Resisténcia islamica, a contradigdo principal e a
‘guerra ao terror’”’], New Wave n.2 3, julho de 2007, p. 37.

bannedthought.net/India/CPI-ML-Naxalbari/TheNewWave/nw-3.pdfttpage=26 (em inglés).

lbid., p. 27.

Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto do Partido Comunista, op. cit., Cap. Il, p. 72: “A revolugdo comunista é a rutura mais
radical com as relagGes de propriedade tradicionais, portanto, ndo ha nada de estranho em que no decurso do seu
desenvolvimento rompa da maneira mais radical com as ideias tradicionais.” [Nota do Tradutor]

De facto Ajith menciona de passagem “a violagdo e o assassinato de uma jovem num autocarro em Deli”, a Unica referéncia indireta
dele a condigdo das mulheres no ensaio dele, de 60 mil palavras, “Contra o Avakianismo”.

Bob Avakian, Unresolved Contradictions, Driving Forces for Revolution, op. cit., 32 Parte.

“Contra”, p. 66.
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“Islamic Resistance, the Principal Contradiction and the ‘War on Terror’”, op. cit., p. 26.
“Contra”, p. 3.

Bob Avakian, Bringing Forward Another Way, op. cit., 32 Parte, Revolution/Revolucién n.2 86, 29 de abril de 2007.
e revcom.us/avakian/anotherway/anotherway3-en.html (em inglés) e
e revcom.us/avakian-es/ba-forjar-otro-camino-es.html (em castelhano).

Bob Avakian, “The Basis, The Goals, and The Methods of the Communist Revolution” [“A base, as metas e os métodos da revolugdo
comunista”], 32 Parte, excertos de uma palestra feita em 2005.

e revcom.us/avakian/basis-goals-methods/ (em inglés) e

e revcom.us/avakian/basis-goals-methods/base-metas-metodos-es.html (em castelhano).

Away with All Gods!, op. cit., p. 113. Este excerto esta disponivel em:
e revcom.us/a/322/avakian--why-is-religious-fundamentalism-growing-in-todays-world-en.html (em inglés) e
e revcom.us/a/322/avakian--por-que-esta-creciendo-el-fundamentalismo-en-el-mundo-actual-es.html (em castelhano).

Ibid., p. 232.
Ibid., p. 231.
Ibid., p. 231-232.

“Contra”, p. 66.
“Islamic Resistance, the Principal Contradiction and the ‘War on Terror’”, op. cit., p. 28.

De facto, os islamitas insistem na “comunidade de crentes” e ndo em reconhecer o que eles consideram conceitos laicos como o
de nagdo. O programa reacionario deles divide as nagdes oprimidas segundo linhas de crengas religiosas.

Avakian, Bringing Forward Another Way, op. cit., 32 Parte: “Como questdo de principio geral, e especificamente estando neste pais
imperialista, temos uma responsabilidade particular de nos opormos ao imperialismo norte-americano, a ‘nossa propria’ classe
dominante e ao que estd a fazer no mundo. Mas, ao mesmo tempo, isso ndo faz com que estas forgas fundamentalistas islamicas
nao sejam historicamente obsoletas e reacionarias. Nao altera o carater da oposi¢cdo deles ao imperialismo, de onde isso conduz
e da dinamica de que faz parte — o facto de estes dois estratos ‘historicamente obsoletos’ se reforgarem um ao outro, ainda que
ao mesmo tempo se oponham um ao outro. E é muito importante compreender, e lutar para que outros compreendam, que
quando se apoia qualquer um destes dois estratos ‘historicamente obsoletos’, se esta a contribuir para fortalecer ambos. E crucial
romper com essa dindmica — para desenvolver um outro caminho.”

Avakian tem varios textos sobre a religido, dos quais indicamos aqui apenas alguns: Away with All Gods!, Bringing Forward Another
Way e Preaching from a Pulpit of Bones.

Referéncia ao 52 verso da versdo norte-americana de A Internacional, de Charles H. Kerr: “No more tradition’s chains shall bind
us”. en.wikipedia.org/wiki/The Internationale#English lyrics. [Nota do Tradutor]

“0 ecletismo substitui-se a dialética: é, relativamente ao marxismo, o processo mais corrente, mais divulgado na literatura social-
democrata oficial dos nossos dias. Semelhante substituicdo ndo é, sem ddvida, uma novidade — ela pode ser observada até na
histéria da filosofia grega classica. Na falsificagdo oportunista do marxismo, a falsificagdo eclética da dialética é aquela que engana
as massas com mais facilidade; da-lhes uma aparéncia de satisfacdo; finge tomar em consideragdo todos os aspectos do processus,
todas as tendéncias da evolucdo, todas as influéncias contraditdrias, etc., mas, na realidade, ela ndo fornece nenhuma ideia
corrente e revolucionaria do desenvolvimento da sociedade.” Lenine, O Estado e a Revolugdo, Cap. |, p. 25, Coleccdo Textos
Politicos, Porto, 1974. Disponivel numa traducdo diferente em marxists.org/portugues/lenin/1917/08/estadoerevolucao/.

Ajith objeta ao reconhecimento da centralidade do papel de Avakian na luta internacional para compreender o golpe de estado
revisionista na China. Ajith faz referéncia a pessoas ndo nomeadas e ndo traduzidas que fizeram importantes contribui¢Ges para o
desmascaramento e a luta contra o golpe de estado na China. Ndo ha davida que foram feitas algumas criticas significativas,
algumas de que temos conhecimento e outras de que beneficiariamos em conhecer, mas isto ndo diminui a incomparavel
profundidade e ambito do tratamento do assunto por Avakian. Veja-se em particular Mao Tsetung's Immortal Contributions [As
Contribuicbes Imortais de Mao Tsétung], RCP Publications, Chicago, 1979, bannedthought.net/USA/RCP/Avakian/Avakian-
MaoTsetunglmmortal-Searchable.pdf (em inglés), e The Loss in China and the Revolutionary Legacy of Mao Tsetung [A Perda na
China e o Legado Revoluciondrio de Mao Tsétung], RCP Publications, Chicago, 1978,
bannedthought.net/USA/RCP/Avakian/Avakian-LossInChina-Searchable.pdf (em inglés), ambos de Bob Avakian.

Ver Comunismo: O Inicio de Uma Nova Etapa — Um Manifesto do Partido Comunista Revoluciondrio, EUA. Capitulo IV, “Os novos
desafios e a nova sintese”, p. 22. paginavermelha.org/docs/comunismo-o-inicio-de-uma-nova-etapa.
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Este artigo foi publicado originalmente na Demarcations: A Journal of Communist Theory and Polemic
[Demarcagdes: Uma revista de teoria e polémica comunistas] n.2 4, Inverno de 2015:

e demarcations-journal.org/issue04/ajith _a portrait of the residue of the past.pdf (em inglés) e

e demarcations-journal.org/translations/Demarcaciones 04.pdf (em castelhano).

Tradugdo: paginavermelha.org.
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